Liikkuvan kuvan ja Flipped Classroom -menetelmän hyödyntäminen opetuksessa by Mehtälä, Karri
     Liikkuvan kuvan ja Flipped Classroom -menetelmän
                         hyödyntäminen opetuksessa
Helsingin yliopisto
Käyttäytymistieteellinen tiedekunta
Opettajankoulutuslaitos
Luokanopettajan tutkinto
Pro gradu -tutkielma
Kasvatustiede
Kesäkuu 2016
Karri Mehtälä
Ohjaaja: Leena Krokfors
Tiedekunta - Fakultet
Käyttäytymistieteellinen
Laitos - Institution
Opettajankoulutuslaitos
Tekijä - Författare
Karri Mehtälä
Työn nimi - Arbetets titel
Liikkuvan kuvan ja Flipped Classroom -menetelmän hyödyntäminen opetuksessa
Title in English
Combining Audiovisual Media and the Flipped Classroom Method in Education
Oppiaine - Läroämne
Kasvatustiede
Työn laji / Ohjaaja - Arbetets art / Handledare
Pro gradu -tutkielma / Leena Krokfors
Aika - Datum
kesäkuu / 2016
Sivumäärä - Sidoantal
72 + 5
Tiivistelmä - Referat
Tutkielman tavoitteena on selvittää, miksi ja millä tavoin videoilla opetetaan. Tarkastelu keskittyy
opettajiin, jotka tuottavat työnsä tueksi opetusvideoita. Internetin ja sosiaalisen median myötä audio-
visuaalisen viestinnän määrä on kasvanut tällä vuosikymmenellä eksponentiaalisesti. Nuoret kokevat
videot heille luonnolliseksi tavaksi ilmaista itseään, mutta kouluissa niiden hyödyntäminen on edelleen
vähäistä. Tutkimuksen teoriaosuus rakentuu kahdesta luvusta, joissa käsitellään liikkuvaa kuvaa ope-
tuksessa ja Flipped Classroom -menetelmää ja sen taustalla olevaa ajatusta opiskelijalähtöisestä opet-
tamisesta. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että käännetty opetus parantaa opiskelijoiden koulu-
viihtyvyyttä ja osassa tapauksista myös oppimistuloksia. Lisäksi tiedämme, mitkä tekijät määrittävät
hyvää opetusvideota.
Valittu tutkimusote oli tapaustutkimus, joka soveltui hyvin vastaamaan kysymyksiin miksi ja miten. Tut-
kimuksessa hyödynnettiin aiemmin kerättyä teemahaastatteluaineistoa. Haastatteluun osallistui kolme lu-
kion aineenopettajaa, joilla kaikilla oli usean vuoden kokemus opetusvideoiden tekemisestä. Teoriaoh-
jaavan sisällönanalyysin avulla aineisto luokiteltiin kolmeen pääluokkaan, jotka olivat videot opetuk-
sessa, videoiden tekeminen ja videoilla opettaminen.
Analyysissa havaittiin, että opettajat tekevät opetusvideoita, koska haluavat opettaa omalla tavallaan.
Toisten tekemiä videoita käytettiin vain lisämateriaaleina ja kollegoilta saatu tuki oli vähäistä. Videoihin
oleellisesti liittyvä Flipped Classroom -menetelmä paransi opettajien mukaan luokkahuoneen ilmapiiriä,
lisäsi työskentelyyn käytettyä aikaa ja muutti työtä opettamisesta kohti ohjaamista. Opetusvideoiden te-
keminen koettiin työlääksi, mutta opiskelijat arvostivat niitä. Opettajat kokivat ongelmalliseksi sen, että
opiskelijat eivät aina katsoneet videoita omalla ajallaan. Haastatellut halusivat tulevaisuudessa kehittää
opiskelijoiden omaa videoiden tuottamista. Itse tehty video havainnollistaisi opettajalle opiskelijan aja-
tusprosesseja ja voisi korvata lopputentin kurssiarvosteluna.
Liikkuvan kuvan käytön lisääminen opetuksessa auttaisi nuoria ymmärtämään mediaa, tukisi erilaisia
oppijoita, kannustaisi omaan tekijyyteen, voisi parantaa kouluviihtyvyyttä ja pienentäisi opettajien ja
opiskelijoiden välistä kommunikaatiokuilua. Tutkielman tuloksia voidaan hyödyntää opetusvideoiden
tekemisen harjoittelussa tai Flipped Classroom -menetelmän käyttöönotossa.
Avainsanat - Nyckelord
opetusvideo, video, mediakasvatus, multimodaalisuus, sulautuva opetus, käänteinen opetus, flipped classroom, youtube.
Keywords in English
instructional video, video, media education, multimodality, blended learning, flipped classroom, youtube.
Säilytyspaikka - Förvaringsställe
Helsingin yliopiston kirjasto – Helda / E-thesis (opinnäytteet)                                       ethesis.helsinki.fi
Muita tietoja - Övriga uppgifter
Tutkielman videoalustus on katsottavissa osoitteessa https://youtu.be/JQ_EISTw-1I
Faculty
Behavioural Sciences
Department
Class Teacher Education
Author
Karri Mehtälä
Title in Finnish
Liikkuvan kuvan ja Flipped Classroom -menetelmän hyödyntäminen opetuksessa
Title
Combining Audiovisual Media and the Flipped Classroom Method in Education
Subject
Education
Level / Instructor
Master’s Thesis / Leena Krokfors
Month and year
June / 2016
Number of pages
72 + 5
Abstract
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three main categories were formed: videos in education, making of videos and teaching with videos. Case
study as a research strategy helped to answer the main questions of why and how videos are used in
schools.
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positive. Often students did not watch the videos at home, which was a problem for the teachers. In the
future, the teachers want to develop and support students to produce their own videos. This could help
them to understand the students’ thinking processes and replace some of the written exams.
Increasing the use of video at school could help develop students' media literacy, support different
learning styles, encourage creativity, improve school satisfaction and narrow the communication gap
between students and teachers. The findings can be applied by those who wish to produce their own
instructional videos or try the Flipped Classroom method.
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11 Johdanto
Vuonna 2016 digitalisaatio on trendikäs ja toistuva aihe suomalaisessa koulutuspoliittisessa
keskustelussa. Valtio ja yliopistot näkevät sen olevan vastaus tulevaisuuden opetuksen haastei-
siin. Uudet oppimisympäristöt ja robottien koodaus ovat täällä.1 2 Me Y-sukupolven edustajat
olemme kasvaneet internetin kanssa, mutta muistamme vielä lankapuhelimet. Nykyiset ”mille-
niaalit” tai Z-sukupolvi eivät niistä tiedä ja kasvotustenkin kommunikoivat lähetettyjen videoi-
den kautta. Sosiaalisen median ja varsinkin YouTuben räjähdysmäinen kasvu viimeisen kym-
menen vuoden aikana on tuonut liikkuvan kuvan yhä kiinteämmäksi osaksi nuorten elämää.
Internetin videopalveluiden tehdessä jatkuvasti uusia lataus- ja katsojaennätyksiä, voidaan pe-
rustellusti todeta maailman katsovan verkosta enemmän videoita kuin koskaan aiemmin. Maa-
ilma digitalisoituu ja visualisoituu ja koulu yrittää seurata perässä.
Tietoverkot, televisio ja elokuvat viihteenä sekä tiedonlähteenä kiinnostavat minua tutkijana.
Oppilaana, opiskelijana, opettajana ja mediakasvattajana olen kuvannut ja editoinut lukuisia
lyhytelokuvia. Video on minulle tärkeä väline tiedonhankintaan, mutta myös tiedon jakamiseen
ja itseilmaisuun. Suomalainen koulu varhaiskasvatuksesta yliopistoihin ei vielä näe videon
täyttä potentiaalia oppimisessa ja väitän, että kuvallinen tuottaminen ja siihen liittyvä media-
luku ovat toissijaisia taitoja kirjoittamiseen ja lukemiseen verrattuna. Videot ovat puuhastelua
ja lukeminen opiskelua. Tilanne tulee muuttumaan ja siksi tässä tutkielmassa tutkin eri tapoja
tuottaa ja käyttää videoita perus- ja aikuisopetuksessa. Valitsin tutkimusaiheekseni videot,
koska olen kasvanut niiden parissa ja tulen opettamaan niiden avulla. Työni tärkein anti on
haastateltavien opettajien jakama tietotaito videoiden tekemisestä ja niillä opettamisesta. Toi-
von tämän opinnäytetyön teoriaosuuden ja haastattelun analyysin konkreettisten esimerkkien
hyödyttävän niitä, jotka harkitsevat opetusvideoiden tekemistä tai Flipped Classroom -mene-
telmän kokeilemista.
Teksti rakentuu kahdeksasta luvusta, joissa tutkin miksi ja millä tavoin videoilla opetetaan ja
miten opettajat tuottavat videoita opetuksensa tueksi. Aloitan avaamalla lukijalle valitsemani
tutkimusasetelman sekä siihen liittyvät keskeiset käsitteet. Lisäksi havainnollistan aikaisempaa
1 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2015.
2 Scheinin 2015, 2.
2aiheesta tehtyä kansainvälistä ja kotimaista tutkimusta. Toisessa luvussa esittelen eri tapoja
käyttää videoita opetuksessa ja niiden kautta vastaan kysymykseen miksi videoita käytetään
opetuksessa. Tarkasteluni keskittyy elokuvakasvatukseen ja opetus- ja verkkovideoihin. Kol-
mannessa luvussa tutkin minkälaisia opetusmetodeita video-opetukseen yhdistetään. Luku ra-
kentuu Flipped Classroom -opetusmallin ympärille, joka perustuu monimuoto-opetukseen ja
johon liittyy yksilöllisen oppimisen opetusmalli. Neljännessä ja viidennessä luvussa avaan tut-
kimuskysymykseni ja tutkimusprosessin kulun. Teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla luo-
kittelemani teemahaastattelun tutkimustulokset esittelen kuudennessa luvussa. Aineisto koos-
tuu kolmen videoita tekevän lukion aineenopettajan opetuskokemuksista. Seitsemännessä lu-
vussa käsittelen tutkielmani luotettavuutta ja pätevyyttä. Päätän työni teoriasta ja analyysista
johdettuun pohdintaan.
1.1  Tutkimusasetelma ja keskeiset käsitteet
Tutkielmani tavoitteena on selvittää, miksi ja miten opettajat opettavat videoiden avulla. Liik-
kuvaa kuvaa on käytetty kouluissa havainnollistamaan käsiteltävää ilmiötä, elokuvakasvatuk-
sen työkaluna tai viihdetarkoituksessa. Video on mahdollistanut erilaisen opettamisen, mutta
myös erilaisen oppimisen. Ammattilaisten tekemistä analogisista VHS-videoista on siirrytty
amatöörien tekemiin digitaalisiin verkkovideoihin ja akateemikkojen laatimista tietokirjoista
harrastelijoiden luomaan Wikipediaan. Verkko on mahdollistanut jokaisen älypuhelimen tai
nettikameran omistajan omien videoiden tuottamisen ja julkaisemisen esimerkiksi ilmaisessa
YouTube-videopalvelussa.
Valitsemani aihe liittyy kasvatustieteen lisäksi mediakasvatukselliseen tutkimusperinteeseen.
Poikkitieteellistä mediakasvatuksen tutkimusta yhdistää media eri muodoissaan. Merkityksel-
listä on yksilön ja yhteisön suhde mediaan ja mediakulttuurin ilmiöihin. Mediakasvatuksen pe-
rustieteinä voidaan pitää viestintä- ja kasvatustiedettä ja sen tutkimuksen keskiössä ovat kasva-
tus, kehitys, yhteiskunnallinen ja poliittinen vaikuttaminen. Reijo Kupiainen, Sara Sintonen ja
Juha Suoranta esittävät artikkelissaan Suomalaisen mediakasvatuksen vuosikymmenet, että op-
3piala voidaan erotella sen suhteen, keskitytäänkö mediavälineisiin ja niiden käyttöön vai me-
diaesityksiin ja niiden erittelyyn ja analysointiin.3 Tämä tutkielma keskittyy edellä mainittuun
mediavälineeseen ja tarkemmin viestintävälineiden teknistä käyttöä painottavaan teknologis-
kasvatukselliseen orientaatioon.
Keskeisiä käsitteitä työssäni ovat mediakasvatuksen lisäksi opetusvideo, käänteinen opettami-
nen ja multimodaalisuus. Opetusvideot ovat videoita, joilla on jokin pedagoginen tarkoitus.
Niiden tarkoitus on opettaa tai kertoa katsojalle, miten esimerkiksi lasketaan ympyrän pinta-ala
tai vaihdetaan polkupyörän sisäkumi. Sisällöltään ne voivat koskea mitä tahansa oppiainetta,
ilmiötä, harrastusta tai tieteenalaa. Internet on mahdollistanut opetusvideoiden helpon ja laaja-
mittaisen tuottamisen ja katsomisen. Riippumattomuus julkaisijasta ja toisaalta riippumatto-
muus ajasta sekä paikasta ovat vauhdittaneet opetusvideoiden tuottamista verkkoon. Toisinaan
opetusvideoita kutsutaan myös tutoriaaleiksi tai tutoriaalivideoiksi.
Kolmas keskeinen käsitteeni on käänteinen opetus (eng. Flipped Classroom, FC). Tässä ope-
tuksen mallissa opiskelijat perehtyvät käsiteltävään aiheeseen etukäteen omalla ajallaan. Ideaa-
litilanteessa tämä vapauttaa opettajan keskittymään koulussa oppimisen tukemiseen luennoin-
nin sijaan. Metodi korostaa yksilön vastuuta oppimisestaan, mutta samalla vapauttaa hänet opis-
kelemaan itselleen sopivalla tavalla. Kotona katsottavat opetusvideot voi halutessaan pysäyttää,
kelata taaksepäin ja tutkia uudelleen. Niiden katsominen ei ole sidottu opettajan ja koulun ai-
katauluun, joskin malli ei toimi, jos opiskelijat eivät katso videoita. Opettajalle Flipped Class-
room tarkoittaa opetuskulttuurin muutosta, jossa hänestä tulee oppimisen ohjaaja ja aktiivinen
opetusmateriaalien tuottaja. Yleensä nämä ovat opetusvideoita, jotka ladataan verkkoon opis-
kelijoiden nähtäväksi.4 Käänteistä opettamista laajempi käsite on flipped learning. Siinä on
kyse toimintatapauudistuksesta, jossa opettaja tukee itseohjautuvuutta tietoisella kontrollin vä-
hentämisellä5. Tässä työssä käsitellessäni käänteisestä opettamisesta, viittaan aina Flipped
Classroom -käsitteeseen. Pertti Kansanen määrittelee opetusmetodin tai -mallin tavaksi, jolla
opettajan ja opiskelijoiden välinen interaktio on järjestetty6. Yleisemmin metodilla tarkoitetaan
sitä konkreettista tapaa tai opetusmuotoa, jonka mukaan opiskellaan. Esittelen FC:n mukaan
3 Kynäslahti, Kupiainen & Lehtonen 2007, 21-24.
4 Little 2015, 3-4.
5 Toivola 2014.
6 Kansanen 2004, 32.
4toteutetun oppitunnin rakenteen, siihen liittyvän yksilöllisen opettamisen opetusmallin ja sen
taustalla vaikuttavat Benjamin S. Bloomin opetusteoriat työni kolmannessa luvussa.
Neljäs tärkeä käsite työssäni on multimodaalisuus. Sirkka Laitinen määrittelee nykymedian
multimodaalisuuden ”visuaalisuudeksi, joka kietoutuu median viesteissä monimutkaisiksi ku-
delmiksi. Kuvallinen, verbaalinen ja musiikillinen viestintä muodostavat kokonaisuuden, joka
vaikuttaa vastaanottajaan.”7 Opetusvideoissa tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että liikkuvaan
kuvaan yhdistetään tekstiä, pysähdyskuvia, animaatiota, taustamusiikkia ja puhuttua kieltä.
Opettajalle tämä voi tarkoittaa monipuolisia opetusmateriaaleja, opiskelijalle erilaista tapaa
tuoda esille osaamistaan. Liitutaulun sijaan opettaja voi havainnollistaa aihetta animaation
avulla tai loppukokeen sijasta opiskelija todistaa osaamisensa eri elementeistä koostuvalla ly-
hytelokuvalla.
1.2  Katsaus aiheesta tehtyyn tutkimukseen
Vuonna 2015 julkaistujen tieteellisten artikkelien lukumäärän perusteella käänteistä opetta-
mista on tutkittu paljon. Taylor & Francis Group -kustantamon tietokannasta tehty haku tuotti
yhteensä 68 julkaistua artikkelia, joista 55 kappaletta käsitteli Flipped Classroomia, eli kään-
teistä opettamista.* Vastaavasti yhdysvaltalainen Education Resources Information Center
(ERIC) -tietokanta tuottaa yhteensä 101 vertaisarvioitua julkaisua. Iso osa artikkeleista on eri
koulutustasoilla tehtyjä tapaustutkimuksia, jotka painottuivat yliopistopedagogiikkaan ja luon-
nontieteiden opetukseen. Suomalaisessa Arto-artikkeliviitetietokannassa on kaksi vuonna 2014
julkaistua artikkelia käänteisestä opettamisesta. Hakutuloksien lukumäärän perusteella ei pidä
arvioida tutkimuksien laatua eikä tehdä kattavaa kuvausta kaikesta aihetta koskevasta tutkimuk-
sesta. Voidaan kuitenkin päätellä, että käänteisestä opettamisesta tehdään tällä hetkellä luku-
määrällisesti paljon kansainvälistä ja vähän kotimaista tutkimusta. Tästä johtuen käyttämäni
tutkimuskirjallisuus on suurimmalta osin englanninkielistä.
7 Laitinen 2007, 61.
* Haku otsikoista käyttäen termejä ”flipped, flip tai flipped + classroom”, aikaväli 01.01.2015 – 01.01.2016.
5Vastaavasti verkkovideoista, kuten maailman suosituimmasta8 videopalvelusta YouTubesta, on
saatavilla sekä mediakasvatuksellista että kasvatustieteellistä tutkimusta. Esimerkiksi Sara Sin-
tosen, Olli Vesterisen ja Heikki Kynäslahden lokakuussa 2015 julkaisema Youtube koko kansan
oppimisen ja opettamisen areenana käsittelee YouTuben perustana olevaa omaehtoista videon-
tuottamista. Laajemmin videopalvelua kulttuurisena ilmiönä käsittelee esimerkiksi Michael
Strangelove teoksessaan Watching Youtube: Extraordinary Videos by Ordinary People. Teos
on yli viisi vuotta vanha, mutta se on edelleen ajankohtainen ja kattava kuvaus verkkovideoiden
tekijöistä ja katsojista. Suomessa on julkaistua vain muutamia liikkuvan kuvan opetuskäytön
perusteoksia. Viimeisin Päivi Hakkaraisen ja Kari Kumpulaisen julkaisema Liikkuva kuva –
muuttuva opetus ja oppiminen on julkaistu vuonna 2011 ja se oli ilmestyessään ensimmäinen
kahteen vuosikymmeneen9. Tähän teokseen viitataan myös lähes kaikissa löytämissäni opetus-
videoita koskevissa artikkeleissa. Suomenkielistä tutkimusta opetusvideoista on tehty vähän.
Arto-tietokanta listaa hakusanalla ”video” yli tuhat viitettä, joista opetusvideoita käsittelee vain
viisi artikkelia. Nämä ovat spesifejä eri alojen, kuten lääketieteen yliopisto-opiskelun piirissä
tehtyjä tapaustutkimuksia. Seuraavissa luvuissa kaksi ja kolme syvennyn aiheesta tehtyyn tut-
kimukseen. Aloitan opetusvideoista ja niiden käyttötavoista kouluissa.
8 Alexa 2015.
9 Hakkarainen & Kumpulainen 2011, 7.
62 Liikkuva kuva opetuksessa
Suomalaisissa kouluissa tapahtuva videoiden laajamittainen hyödyntäminen jää usein viihde-
käytön tasolle. Oppilaat tekevät erilaisia elokuvaprojekteja varsinkin peruskoulussa10, mutta
tuotettujen videoiden määrä on pieni verrattuna siihen, kuinka paljon nuoret kuluttavat videoita
vapaa-ajallaan. Suomalaiset noin 20-vuotiaat nuoret viettävät viikoittain noin 15 tuntia sosiaa-
lisen median palveluissa, joista suosituin on verkkovideopalvelu YouTube11. Internetissä ta-
pahtuva informaali oppiminen haastaa perinteiseen tyyliin toimivan koulun formaalin opetta-
misen ja nuorten oma ja koulussa tapahtuva kokemusmaailma eivät tutkitusti kohtaa12. Tässä
suhteessa liikkuvan kuvan opettamiselle ja oppimisille tarjoamia mahdollisuuksia ei hyödyn-
netä tarpeeksi. Vuonna 2015 tehdyssä tutkimuksessa alakouluikäiset nuoret kokivat, että heidän
tapansa käyttää uutta tekniikkaa ei vastaa koulun käytänteitä13. Ongelmaan Hakkarainen ja
Kumpulainen tarjoavat videota yhdeksi ratkaisuksi, mutta huomioivat, että video ja teknologia
eivät sellaisenaan ole vastaus luokkahuoneiden haasteisiin. Lisäksi tarvitaan paljon pedagogista
ymmärrystä siitä, miten liikkuvaa kuva toimii opettamisen ja oppimisen tukena.14
Tutkielmani toinen luku esittelee, miksi videoita käytetään kouluissa. Tarkastelen pedagogisesti
vaikuttavia opetusvideoita, niiden tekijöitä sekä elokuvakasvatusta ja pohdin liikkuvan kuvan
merkitystä kouluissa. Päätän luvun keskittymällä jakelukanaviin, eli erilaisiin verkkovideoalus-
toihin ja niiden mahdollistamiin pedagogisiin sovelluksiin.
2.1  Vaikuttava opetusvideo
Hieman yllättäen useat opetusvideoita koskevat artikkelit eivät määrittele sitä, mikä opetusvi-
deo on. Monet opetusvideoiden laatua, niiden tuottamista verkkoon ja käytettävyyttä käsittele-
10 Hakkarainen & Kumpulainen 2011, 10.
11 eBrand Suomi Oy 2015.
12 Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppö, & Rajala 2010, 10-11.
13 Suomen akatemia 2015.
14 Hakkarainen & Kumpulainen 2011, 8.
7vät tutkimukset keskittyvät videoiden hyödyntämiseen opetuksessa, mutta eivät vastaa kysy-
mykseen opetusvideon peruspiirteistä (ks. esim. Morain & Swarts 201215, Alexander 201316 ja
Palmgren-Neuvonen, Jaakkola ja Korkeamäki 201517). Ehkä käsitettä voidaankin tarkastella
sen kautta, minkälainen on hyvä ja toimiva verkossa julkaistava opetusvideo. Laajin aiheesta
tehty tutkimus käsittelee ei-kaupallisen edX-verkkopalvelun videoita. Harvardin yliopiston ja
Massachusetts Institute of Technologyn perustama edX tarjoaa sivuillaan ilmaiseksi lukuisten
yliopistojen kursseja. Vuonna 2014 tehdyssä tutkimuksessa tutkijat arvioivat neljän kurssin
kaikkia 862 videota ja niiden katselukertoja ja päätyivät tekemään havaintojen perusteella seit-
semän suositusta hyvästä opetusvideosta:
1) Lyhyet videot ovat tehokkaampia. Katsojan mielenkiinto laskee kuuden minuutin jäl-
keen. Opettaminen kannattaa suunnitella hyvin, jotta se voidaan jaotella alle kuuden
minuutin osioihin.
2) Videot, joissa näkyy PowerPoint-diojen lisäksi puhujan kasvot, toimivat paremmin kuin
pelkät diat.
3) Videot, joissa näkyy tekijänsä persoonallisuus, saattavat toimiva paremmin kuin genee-
riset TV-studiotallenteet. Tekijän kannattaa siis suosia informaaleja kuvausympäristöjä.
4) Khan Academyn -tyyliset tablettipiirrostutoriaalit toimivat paremmin kuin videoidut
PowerPoint-esitykset. Videoihin kannattaa lisätä visuaalista liikettä ja välikommentteja,
jotta katsojat pysyvät kiinni luennoitsijan ajatuksenkulussa.
5) Luentosaleissa kuvatut oppitunnit eivät pilkottuina toimi tehokkaasti verkko-opetuk-
sessa. Jos luentosalikuvauksesta halutaan pitää kiinni, kannattaa videointi suunnitella
opetusvideoihin perehtyneen ammattilaisen kanssa ja verkko-opetukseen sopivaksi.
6) Opetusvideoissa kannattaa puhua nopeasti ja innostuneesti. Katsojat voivat halutessaan
pysäyttää videon ja kelata takaisin.
7) Luentovideot ja tutoriaalivideot toimivat opetuksessa eri tavalla. Luentovideoissa kan-
nattaa tähdätä yhteen hyvään katselukertaan. Tutoriaalit kannattaa suunnitella uudel-
leenkatsottaviksi ja tukea oppimista videoon upotetuilla väliotsikoilla.18
15 Morain & Swarts 2012, 6-12.
16 Alexander 2013, 237-259.
17 Palmgren-Neuvonen, Jaakkola & Korkeamäki 2015, 255-274.
18 Guo, Kim & Rubin 2014, 44-48.
8Morainin ja Swartsin amatööriopetusvideoiden tekoa koskenut tutkimus muistuttaa, että hyvää
videointi- ja kirjoitusprosessia määrittävät samat tekijät. Selvät tavoitteet, järkevä rakenne,
konkreettinen sisältö ja käyttäjiltä saatu palaute kehittävät kumpaakin toimintaa19. Hyvien vi-
deoiden käyttäminen opetuksessa ei välttämättä tarkoita, että ne olisivat parempia tai tehok-
kaampia kuin kirjalliset lähteet. Alexanderin tutkimuksessa havaittiin, että ohjekirjoissa teks-
tiohjeet olivat videoihin verrattuna nopeampia käyttää, sillä lukijat pystyivät siirtymään suoraan
haluamaansa kohtaan sisällysluettelon kautta. Hitaudesta huolimatta tutkittavat pitivät videoita
miellyttävämpänä opiskelutapana. Puhetta ja animaatioita sisältävät videot auttoivat asioiden
muistamista ja ymmärtämistä.20 Vastaavasti Zhang, Zhou, Briggs ja Nunamaker Jr. havaitsivat
tutkimuksessaan, että opetusvideot saattavat parantaa oppimista, mutta tulokset ovat riippuvai-
sia siitä, miten videoita käytetään. Yliopisto-opiskelijoilla toteutettu tutkimus osoitti, että
pelkkä videon näyttäminen luokassa tai etänä internetissä ei välttämättä paranna oppimistulok-
sia. Toisaalta videot sellaisenaan ilman opettajaa tuottivat vähintään yhtä hyviä oppimistulok-
sia. Yhteenvetona Zhang ym. toteaa, että videoiden mahdollistama riippumattomuus ajasta ja
paikasta ja siten opiskelun omaehtoinen aikatauluttaminen saattaa parantaa oppimistuloksia.21
Suurin osa opetusvideoista tehdään koulumaailman ulkopuolella. Sintonen ym. ovat tutkineet
opetuksellisten videomateriaalien tuottajien motivaatioita tuottaa pedagogista sisältöä verk-
koon. Meikkaamiseen, musiikin tekemiseen, eräretkeilyyn ja autonkorjaamiseen liittyviä ope-
tusvideoita laatineet yksityishenkilöt kertoivat haastattelussa syitä videoharrastukseensa. Näistä
keskusteluista nousivat pääteemoiksi oma kokemus, huvi, ei missiota, yksityisyys ja omaehtoi-
suus. Kaikki haastateltavat olivat oppineet tekemään tutoriaaleja ja videoita muiden YouTube-
käyttäjien videoita katsomalla. Toiminta oli ollut itseohjautuvaa ja helppoa, sillä tarvittava tek-
nologia löytyi jo kotoa. Haastateltavat eivät maininneet työlleen mitään erityistä valistuksellista
tai aatteellista motivaatiota, vaan pikemminkin kyse oli halusta jakaa omaa tietämystään. Kun
videot saivat yleisöltä palautetta, kokivat tekijät sen palkitsevaksi. Kolme neljästä tekijästä ei
halunnut paljastaa identiteettiään videoissa eikä ollut kiinnostuneita suurista katselumääristä.
19 Morain & Swarts 2012, 17.
20 Alexander 2013, 251-252.
21 Zhang, Zhou, Briggs & Nunamaker Jr. 2006, 24.
9Näin ollen videotuotannon motiivina ei voida nähdä olleen suuren yleisön saavuttaminen. Tut-
kimuksessa havaittiin, että harrastuneisuus onkin yksi tärkeä omaehtoisen videotuottamisen
piirre.22
Yllä mainittujen perusteella voidaan kootusti todeta, että hyvät opetusvideot ovat tekijänsä nä-
köisiä, multimodaalista ilmaisua hyödyntäviä, tiiviitä verkkoon tehtyjä videoita, joissa pyritään
unohtamaan perinteinen luokkahuoneopetusmentaliteetti. Pedagogiikan ammattilaisten lisäksi
niitä tekee suuri joukko harrastelijoita, joiden motivaatio tekemiseen kumpuaa omista harras-
tuksista ja halusta tehdä jotain, jonka äärellä viihtyy. Sintonen ym. kuvaavat omaehtoista ver-
kossa opettamisen yksilötasoa pedagogisen viihdyttäjän käsitteellä. Pedagoginen viihdyttäjä on
ei-kaupallista hyötyä tavoitteleva itsenäinen sisällöntuottaja, joka julkaisee itse tekemiään vi-
deoita tutoriaalis-pedagogisella aspektilla. Toisin kuin opetussuunnitelman velvoittamat opet-
tajat, videontekijät ovat omaehtoisesti liikkeellä ja tekevät sitä, minkä kokevat arvokkaaksi.
Heidän ei automaattisesti tarvitse omaksua mediasivistäjän roolia.23
2.2  Elokuvakasvatus ja oman videon tekeminen
Audiovisuaalinen viestintä on eräs tulevaisuuden kommunikointikanavista, ja alan
tekniikka kehittyy nopeammin kuin osaamme ennustaa. Mikäli koulumaailma ei rea-
goi tilanteeseen, syntyy kommunikaatiokuilu, jolloin maailma, jossa opiskellaan on
eri kuin maailma, jossa opitaan.24
Näin kirjoitti Jukka Haveri kauan ennen älypuhelimia ja hyvin tulevaisuutta ennakoiden teok-
sessaan Elävästi kuvaa. Kokemuksia lasten ja nuorten elokuvaopetuksesta. Kommunikaatiokui-
lun ongelma on akuutti erityisesti peruskoulussa, jonka ei koeta sopeutuneen mediaympäristön
murrokseen. Teemu Mikkosen ja Antti Syväsen haastattelututkimuksessa havaittiin, että opet-
tajien sitoutuneisuutta tieto- ja viestintätekniikan (TVT) opetuskäyttöön vähentävät vanhentu-
neet laitteet ja puutteet koulutuksessa ja taidoissa. Nopeasti muuttuva informaatioympäristö
22 Sintonen, Vesterinen & Kynäslahti 2015, 209.
23 Sintonen, Vesterinen, Kynäslahti & Mylläri 2012, 412-419.
24 Haveri 1999, 26.
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johtaa tilanteeseen, jossa opettajilta loppuu aika oman ammatillisen ammattitaidon ylläpitämi-
seen. Kameroita ja muita laitteita hankintaan kouluihin, mutta niihin perehtymiseen ei jää aikaa.
Opettajat ovat kiinnostuneet hyödyntämään TVT:aa pedagogisesti mielekkäällä tavalla ja ko-
kevat taitojen opettamisen tärkeäksi tulevaisuuden kannalta.25 Motivaatiota opetukseen löytyy,
mutta turhautumista aiheuttaa opittujen taitojen ja laitteiden nopea vanheneminen. Opettajille
olisi tarjottava mahdollisuus ylläpitää omia media- ja laitetaitoja, sillä videoiden opetuskäyttö
vaatii tietoteknistä osaamista innostuksen lisäksi. Kommunikaatiokuilun toisella puolella ole-
vilta opiskelijoilla löytyy molempia.
Perinteinen ja pitkään perus- ja lukio-opetuksessa käytetty TVT:aa, videoita ja mediakasvatusta
yhdistävä opetusmuoto, on elokuvakasvatus. Se voidaan jakaa kahteen osaan, jossa toinen on
oppimista elokuvista ja mediasta ja toinen on elokuvanteon oppimista. Elokuvakasvatuksella ei
ole ollut vakiintunutta paikkaa suomalaisen taidekasvatuksen kentässä, mikä näkyy muun mu-
assa puutteina koulujen opetussuunnitelmissa26. Kotimainen toiminta on pitkälti ollut yksittäis-
ten innostuneiden toimijoiden varassa. Tommi Nevala ja Ismo Kiesiläinen näkevät tämän päi-
vän kuvallisessa kulttuurissa kameran olevan uusi kynä ja viimeistään älypuhelimien yleisty-
misen myötä videokuvaamisesta on tullut kansalaisten arkea. Videokuvan tuottaminen on luon-
teva, kirjoittamiseen verrattava kansalaistaito, joka tulisi oppia jo koulussa. Nevala ja Kiesiläi-
nen ehdottavat kehittämiänsä Kamerakynä-pedagogiikkaa ja Videopensseli-menetelmää ratkai-
suksi perusopetuksen ja mediakasvatuksen haasteisiin. Näissä kamera ei ole opetuksen kohde,
vaan tutkimisväline, joka edistää muuta oppimista. Sen avulla oppilaat voivat havainnoida ja
tutkia ympäristöä, kerätä tietoa ja jakaa sitä muiden kanssa. Kamerakynälle on tyypillistä vi-
deokuvaamiseen kuuluvat toimintatavat, kuten omien ajatusten ilmaisu ja vuorovaikutus. Op-
pilaalle malli korostaa oppijakeskeisyyttä, konstruktiivisuutta ja yhteistoiminnallisuutta. Ku-
vausryhmässä jokaisella on roolinsa ja lopputulos on yhteinen. Opettajalle Kamerakynä edustaa
mahdollisuuksien pedagogiikkaa, jossa luovia tuotoksia ei voi määritellä ennalta.27 Koulussa ja
kotona tapahtuvan elokuvanteon aloittamisen kynnys tulisi saada matalaksi. Lähes jokainen
25 Mikkonen & Syvänen 2014, 46.
26 Piispa 2015, 60.
27 Nevala 2011, 23-24.
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koululainen omistaa kamerakännykän eikä kuvaaminen ole vaikeaa. Amerikkalaisen indepen-
dent-elokuvan edelläkävijä John Cassavetes on todennut ”elokuvan tekemisen olevan helppoa.
Otat vain kameran ja näytät sillä asioita.28”
Max Juntunen väittää Katsaus elokuvakasvatuksen menetelmiin -artikkelissaan elokuvakasva-
tuksen roolin olevan nykyaikana tärkeämpi kuin milloinkaan aikaisemmin. Elävä kuva on mo-
niulotteinen ilmiö, joka näyttäytyy useissa muodoissa ja keskeisenä osana ihmisen elämää niin
paikalisesti kuin globaalisti. Omakohtainen videoiden tekeminen auttaa paitsi käyttämään vi-
deolaitteita, myös ymmärtämään mediaa laajemmin ja syvemmin. Oman elokuvan tekeminen
koulussa on monin tavoin arvokasta, vaikka lopputulos jäisikin vaatimattomaksi. Suomalai-
sessa perusopetuksessa perinteinen oppiaineiden välinen jaottelu on toiminut siten, että äidin-
kielen opettajat ovat vastanneet sisällön analysoinnista ja kuvataiteen opettajat elokuvailmai-
sullisesta opetuksesta.29
Elokuvan tulkinnan avuksi Juntunen on kehittänyt analyysimallin, jossa erotetaan toisistaan
elokuvanteon sisältöön ja rakenteeseen keskittyvät lähestymistavat. Ajan kuluessa analyytti-
seen lähestymiseen on yhdistynyt myös kriittinen lukutaito ja aktiivisen vastaanottajan näkö-
kulma. Juntusen mukaan analyysi on tärkeää, sillä elokuvat eivät synny vahingossa. Niihin si-
sältyy aina lukuisia valintoja ja päätöksiä siitä, miltä elokuva näyttää ja millaisia seikkoja ote-
taan mukaan. Valmista teosta tutkimalla voidaan päästä selville, millaisilla keinoilla kyseinen
elokuva synnyttää merkityksiä.30 Juntusen kanssa eri mieltä on elokuvakasvatuksen pioneeri,
ranskalainen Alain Bergala. Hän puhuu luovasta katsomisesta, jolla tarkoitetaan elokuvan kat-
somista ilman analysointia. Hänen mukaansa elokuva on aina ensin kokemus, vasta sen jälkeen
tulee tieto. Samaa mieltä hän on elokuvan tärkeydestä kasvavalle sukupolvelle. Bergalan mu-
kaan ”elokuva ei ole arvokkaampaa kuin muut taiteet, mutta nykyajan lasten ja nuorten maailma
hahmottuu niin paljon elokuvan kautta.”31 Videoita katsomalla ja tekemällä nuoret tulisivat tie-
toisiksi audiovisuaalisen kulttuurin konventioista ja median vaikutusmahdollisuuksista.
28 Kiesiläinen 2015, 5.
29 Juntunen 2011, 71-78.
30 Ibid., 82-83.
31 Virtanen 2013, C27.
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Hiljattain julkaistu 473-sivuinen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 (POPS)
mainitsee termin ”video” kerran vuosiluokkien 3-6 tieto- ja viestintäteknologisen osaamisen
yhteydessä. Oman tuottamisen alle on kirjattu oppilaiden harjaantuvan sujuvan tekstin tuotta-
miseen ja kuvan, äänen, videon ja animaation tekemiseen.32 Yhtä lailla termi ”elokuva” maini-
taan kerran vuosiluokkien 7-9 kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmärtämisen sisältönä.33
Elokuvakasvatusta ei mainita opetussuunnitelman perusteissa. Mediakasvatuksella ei ole pe-
rusopetuksessa omaa oppiainetta, mutta selvimmin sen vaikutus näkyy eri aineissa näkyvänä
monilukutaitona. Se on yksi seitsemästä laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden alueista. Edelli-
sessä POPS:ssa vastaavan eheyttävän aihekokonaisuuden nimi oli Viestintä ja mediataito. Ope-
tussuunnitelman mukaan ”monilukutaito perustuu laaja-alaiseen käsitykseen tekstistä. Teks-
teillä tarkoitetaan sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen ja kinesteettisten symboli-
järjestelmien sekä näiden yhdistelmien avulla ilmaistua tietoa.”34 Video ja sen ympärille raken-
tuvat erilaiset multimodaaliset esitykset kuuluvat tämän määritelmän alle. Käytännön opetus-
toimintaan uusi opetussuunnitelma tuo uuden ja mielenkiintoisen videoita koskevan lisäyksen.
Oppimisympäristöjä koskevassa osiossa mahdollistetaan oppilaiden omien tietoteknisten lait-
teiden käyttö huoltajalta saatavalla luvalla.35 Käytännössä tämä merkitsee esimerkiksi elokuvan
kuvaamista oppilaiden omilla puhelimilla. Start-up-yrityksistä ja aikuiskoulutuksesta tuttu
BYOD-periaate (Bring Your Own Device - tuo oma laitteesi) on saapumassa perusopetukseen.
Sirkka Laitinen pohtii tekijyyttä ja lasten roolia median kyllästämässä arjessa artikkelissaan
Kuvaa ymmärtämään – visuaalisen mediatajun ja -taidon opettamisesta:
Mediakasvatuksessa joudutaan nähdäkseni usein paneutumaan siihen, minkä sijan
median välineet saavat lasten ja nuorten elämässä. [..] Jos on tuntikausia päivittäin
osa ”yleisöä”, television ja videoiden katsoja, pelin pelaaja tai lehden lukija, eikö
olisi hyvä palata tekijäksi itse? Tätä tekijyyttä, ilmaisua ja omien ajatusten viesti-
mistä mediakasvatuksen tulisi mielestäni tukea.36
32 POPS 2015, 157.
33 Ibid., 292.
34 Ibid., 22.
35 Ibid., 29.
36 Laitinen 2007, 71.
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Perus- ja lukio-opetuksessa olisi tärkeää ymmärtää videoiden hyöty opettamisessa ja oppimi-
sessa. Oman median tuottaminen laajentaa lasten käsitystä mediasta. Kun tekee itse elokuvan,
ymmärtää miksi ja miten niitä tehdään. Lisäksi videointi voi edistää abstraktin teoriatiedon lin-
kittämistä käytäntöön. Näin lapsen kyky hahmottaa, ymmärtää ja muistaa kehittyvät. Oppilaalle
kirjallisen työn tekeminen visuaalisesti videoimalla tuo uusia mahdollisuuksia tuottamiselle ja
oppimisille. Eräissä oppiaineissa tämän on havaittu lisäävän oppimisen iloa ja nostavan itse-
luottamuksen tasoa varsinkin koulumenestykseltään heikompien lapsien keskuudessa37. Par-
haimmillaan oman videon tekeminen parantaa oppimistuloksia, kouluviihtyvyyttä, kasvattaa
ymmärrystä ympäröivästä mediamaailmasta ja tuo koulua lähemmäksi nuorten omaa kokemus-
maailmaa. Kaikki tämä on linjassa uuden opetussuunnitelman oppimiskäsityksen kanssa, joka
korostaa oppilaan roolia aktiivisena toimijana38.
2.3  YouTube, verkkovideot ja maailman suurin koulu
Ensimmäisessä YouTubeen ladatussa videossa Yakov Lapitsky esiintyy San Diegon eläintar-
hassa elefanttiaitauksen edessä. Yli kymmenen vuotta sitten kuvattu video on yksi miljardeista
päivittäin katsotuista pätkistä maailman suosituimmalla videoalustalla. YouTube ei ole verkon
ensimmäinen tai ainoa videosivusto, mutta laajuudessaan se on omaa luokkaansa. Joka kolmas
internetin käyttäjä käyttää tätä Googlen omistamaa palvelua ja amerikkalaisten aikuisten kes-
kuudessa sivusto on jo televisiota suositumpi.39 Suomalaisista 0-8-vuotiasta lapsista lähes kol-
mannes katsoi videoita internetin videopalveluista. Lasten keskuudessa kaikista internet-si-
vuista selvästi suosituin on YouTube.40 10-12-vuotiasta lähes viidennes on julkaissut omia vi-
deoitaan sivustolla41 ja tämän vuonna 2012 toteutetun tutkimuksen jälkeen luku on todennäköi-
sesti kasvanut. YouTuben ymmärtäminen pelkkänä videosivustona on kuitenkin virheellinen
päätelmä. Kyseessä on palvelu, alusta ja yhteisö, mutta myös voittoa tavoitteleva yritys, joka
37 Ojalainen, Kallunki & Penttilä 2014, 55.
38 Nissilä 2015, 22.
39 YouTube 2015.
40 Suoninen 2014, 16, 30.
41 Suoninen 2013, 119.
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tarvitsee asiakkaidensa lataamia videoita. Vaikka käyttäjät omistajat videonsa, käyttää You-
Tube niitä mainonnan kohdentamiseen oikealle yleisölle. YouTube on kollektiivista kulttuuri-
demokratiaa, videopäiväkirjoja, viihdettä, politiikkaa, piratismia, ihmisoikeuksia, uutisia ja ka-
pitalismia. Palvelun globaalista vaikuttavuudesta kertoo se, että videokameroiden ja älypuheli-
mien keskellä syntyneitä ja eläneitä on alettu kutsua Generaration YouTube:ksi.42 Kuten inter-
net, YouTube on digitaalinen heijastus ympäröivästä todellisesta elämästä. YouTube on todel-
lista elämää.
Suomessa YouTuben opetuskäyttöä hidastaa tekijänoikeuslaki. Tekijänoikeusjärjestö Kopio-
ston mukaan palvelua ei saa käyttää opetuksessa, koska käyttäjällä (eli opettajalla) ei ole oi-
keutta toisen tekemän teoksen (eli videon) käyttöön. Koulun hankkima Digilupa ei tee poik-
keusta tähän, sillä se koskee verkosta löytyviä sivustoja kuvineen, ei äänitallenteita tai liikkuvaa
kuvaa.43 Samat lait koskevat myös muita verkon videopalveluita, kuten Vimeota tai Faceboo-
kissa julkaistuja videoita. Teoriassa opettaja voi yrittää kysyä videontekijältä luvan näyttämi-
seen, mutta käytännössä tämä on hankalaa. Tiukkaan lakiin on olemassa muutamia poikkeuk-
sia. Jos videon tekijä antaa luvan teoksensa muokkaamiseen ja/tai näyttämiseen, on sen opetus-
käyttö sallittua. Käyttäjän kannalta helpoin tapa varmistua videon käyttöoikeuksista on käyttää
Creative Commons (CC) -lisenssillä julkaistuja teoksia. Tällöin käyttö on sallittua, kunhan te-
kijän nimi mainitaan44. Muun muassa Google ja YouTube tarjoavat hakukoneissaan mahdolli-
suuden etsiä vain CC-lisensoituja sisältöjä. Toinen poikkeus ovat Yleisradion tuottamat verk-
kovideopalvelut Areena ja Elävä arkisto. Opetus- ja kulttuuriministeriö ja tekijänoikeusjärjestöt
ovat sopineet niiden sisältämän kotimaisen sisällön opetuskäytöstä. Verkkovideoiden opetus-
käytön suhteen tilanne on parempi esimerkiksi Yhdysvalloissa. Siellä paikallinen niin sanottu
fair usage -laki sallii tekijänoikeudella suojattujen videoiden hyödyntämisen opetuksessa ja tut-
kimuksessa.45
Internetin suosituin opetusvideoille suunniteltu sivusto on Khan Academy. Lähes 35 miljoo-
nalla rekisteröityneellä opiskelijalla se on myös maailman suurin virtuaalinen koulu. Lahjotus-
varoin pyörivää ja voittoa tavoittelematonta Khan Academyä käyttää kuukausittain yli miljoo-
naa käyttäjää. Yli 100 000 harjoituksella palvelu on suurin yksittäinen kokoelma opetusvideoita
42 Strangelove 2010, 182-192.
43 Kopiosto ry. 2015, 8-9.
44 Creative Commons Suomi 2016.
45 YouTube 2015.
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koko internetissä. Ne on jaoteltu opetettavien aineiden mukaan perusopetuksesta yliopistotason
kursseihin.46 Yksittäisten videoiden määrässä YouTube on suositumpi, mutta sen sisältöä ei ole
suunniteltu tai jaettu pedagogisesti mielekkäisiin kokoelmiin. YouTubeen on mahdollista luoda
erilaisia opetuskanavia, kuten esimerkiksi Opetus.tv tai Yleisradion Opettaja.tv. Näiden on-
gelma on usein videontuotannon laantuminen innostuneen aloituksen jälkeen. Näin on käynyt
edellä mainituille kotimaisille kanaville ja Palmgren-Neuvonen ym. tutkimusta varten luodulle
sChOOLtv-videokokoelmalle47.
Khan Academyn perustajan Salman Khanin tavoite on tuoda ilmaista huippuluokan koulutusta
kaikkien saataville kaikkialla maailmassa. Khan näkee teknologian rahaa tärkeämpänä tekijänä
opetuksen kehittämisessä. Vuonna 2012 sivuston toimintabudjetti oli seitsemän miljoonaa dol-
laria ja tällä summalla yli kymmenen miljoonaa opiskelijaa osallistui kursseille. Samana
vuonna Yhdysvallat käytti koulutukseen 1.3 triljoonaa dollaria kohtalaisen huonoin tuloksin.48
Luvut eivät sellaisinaan ole vertailukelpoisia, eikä Khan Academyn oppimistuloksista ole saa-
tavilla systemaattista tutkimusta. Ne kuitenkin herättävät kysymyksen, voiko teknologia muut-
taa käsitystämme siitä, mitä on toimiva ja kustannustehokas massaopettaminen? Kaupallisen
verkko-opetusta tarjoavan Udacity-sivuston perustaja Sebastian Thrun väittää, että suurin osa
koulutuksesta perustuu edelleen 1700-luvulla Preussissa kehitettyyn malliin. Aikanaan sen hy-
vänä puolena oli hyvä perusopetus kaikille, mikä auttoi teollistuvissa maissa miljoonia nouse-
maan köyhyydestä keskiluokkaan. Thrun argumentoi, että tämä malli oli paras ratkaisu sen ajan
teknologian mahdollistamilla työkaluilla. Koska saatavilla ei ollut ääni- tai videonauhoittimia
eikä tapaa siirtää niitä paikasta toiseen, oli yhden henkilön pitämä ja kaikille saman sisältöinen
malli paras mahdollinen toimintapa. Vuonna 2016 on mahdollista tallentaa opetusvideoita verk-
koon, siirtää niitä lähes kaikkialle reaaliajassa ja katsoa tallenteet oppilaalle sopivana hetkenä.
Järjestelmien taustalla vaikuttavat älykkäät algoritmit seuraavat kehitystä ja osaavat ehdottaa
kannattaako henkilön siirtyä ylemmälle tasolle vai kerrata uudestaan. Tähän malliin Thrunin
mukaan perustuu Khan Academyn, Udacityn, edX:n ja muiden verkko-opetusvideosivustojen
toiminta.49 Älykäs opetusteknologia hyvillä opetusvideoilla tuottaa tehokasta oppimista.
46 Khan Academy 2015.
47 Palmgren-Neuvonen, Jaakkola & Korkeamäki 2015, 255-274.
48 Noer 2012.
49 Ibid 2012.
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Tampereen yliopiston informaatiotieteiden yksikön tutkimusjohtaja Jarmo Viteli muistuttaa,
että Khan Academyn kaltaisia Massive Open Online Courses -verkkokursseja (MOOC) on kri-
tisoitu pedagogisista taka-askeleista puhuvine päineen ja rasti ruutuun kokeineen. Lisäksi nii-
den on havaittu hyödyttävän eniten jo valmiiksi kouluttautuneita opiskelijoita. Palvelut ovat
nuoresta iästä johtuen vielä laajojen online-kurssien alkumetreillä. MOOC:ien edut opetuksen
tutkimukselle ovat valtavat, sillä niiden perusteella sekä luokanopettajat ja lehtorit saavat oppi-
laiden kehityksestä tarkempaa tietoa. Palveluiden tutkiminen on tärkeää, sillä on ennakoitu, että
vuonna 2020 jopa 80 prosenttia korkeakouluopetuksesta tapahtuu täysin tai osittain verkossa.50
Kirsti Lonkan mukaan merkityksellinen oppiminen merkitsee enemmän kuin MOOC:ien tar-
joama tiedon siirtäminen. Hänen mukaansa tämän kaltaisten verkkokurssien vaikutus oppimi-
sen laatuun saattaa jäädä vähäiseksi, jos palvelut eivät onnistu kehittymään kohti tiedon luo-
mista. Järkevämpi vaihtoehto ovat niin sanotut hybridimallit, jotka yhdistelevät verkko-ope-
tusta ja perinteistä opetusta, mobiilia ja paikallista.51 MOOC:eissa  kontaktiopetusta  ei  ole  ja
kaikki opetus tapahtuu palveluiden verkossa toimivilla oppimisalustoilla. Opintokokonaisuuk-
sien sijaan opiskelijat yleensä suorittavat niissä oman mielenkiinnon perusteella valittuja yksit-
täisiä kursseja. Useimmiten osallistujat ovat jo valmistuneita ammattilaisia, jotka haluavat päi-
vittää osaamistaan ilmaisilla ja kaikkialla saatavilla olevilla kursseilla. Kyselyjen perusteella
opiskelijat arvostavat MOOC:ien aikataulujen joustavuutta, nimekkäitä opettajia ja laadukkaita
oppimateriaaleja.52
Ehkä ei ole utopistista väittää, että koneet opettavat meitä jo enemmän kuin tiedämmekään.
Samalla tavalla kuin YouTube tietää mistä videoista pidämme ja Facebook valitsee ystävämme,
osaavat älykkäät opetusalustat opettaa meitä silloin kuin olemme virkeimmillään, sopivissa pät-
kissä ja sopivalla tasolla. Jos tulevaisuudessa algoritmit seuraavat koko oppimisprosessiamme
varhaiskasvatuksesta yliopistoon ja osaavat tarjota meille sopivalla hetkellä sopivan haastavia
tehtäviä, opimmeko paremmin kuin yhden opettajan pitämässä massaopetuksessa? Lev Vygots-
kin lähikehityksen vyöhykkeen teorian mukaan lapsi voi yhteistyössä oppia enemmän kuin yk-
sin niissä rajoissa, jotka hänen kehitystilansa ja älylliset mahdollisuutensa määrittelevät53. On
50 Viteli 2014, 3.
51 Lonka 2012, 15-30.
52 Liu, Kang & McKelroy 2015, 144.
53 Vygotski 1982, 185.
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perusteltua kysyä, mitkä mahdollisuudet esimerkiksi luokanopettajalla on seurata jokaisen op-
pilaansa kehitystä ja älyllisyyden määrittämiä rajoja. Tietokoneen kuratoima ja ihmisen oh-
jaama yksilöity opintopolku oppimateriaaleineen voi tukea oppijaa juuri hänen tarvitsemallaan
tavalla. Seuraavassa luvussa käsittelemäni Flipped Classroom -menetelmä yhdistää verkkoon
tallennetut videot opiskelijalähtöiseen oppimiseen. Lonkan esittämän vaihtoehdon mukaisesti
se yhdistää verkko- ja luokkahuoneopetuksen ja oppikirjat korvaantuvat opetusvideoilla ja
opettaminen ohjaamisella.
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3 Opiskelijalähtöinen opettaminen
Opetuksen pedagoginen tarkoitus on edistää oppimista. Modernien yhteiskuntien vaatimaa op-
pimista ei ole oletettu tapahtuvan itsestään ja siksi on luotu koululaitoksia toteuttamaan yleistä
opetustehtävää. Koska opetuksen on nähty olevan tavoitteellista toimintaa, on termiin liitetty
suunnitelmallisuuden vaatimus. Tämä näkyy esimerkiksi opetussuunnitelmissa ja opetusmene-
telmissä. Opetus on kasvatusta järjestelmällisempää toimintaa54. Usein limittäin tapahtuvasta
kasvatuksesta ensisijainen vastuu on nähty olevan oppilaan vanhemmilla. Koulussa opettajalla
on monia eri metodeita valittavanaan pyrkiessään vaikuttamaan oppilaiden oppimisprosessei-
hin. Tässä kolmannessa luvussa keskityn opetusvideoihin oleellisesti liittyvään käänteisen opet-
tamisen malliin. Pohdin lisäksi sen taustalla olevan sulautuvan opetuksen käsitettä ja sitä, mitä
se tarkoittaa 2010-luvulla. Päätän luvun tarkastelemalla itsenäisen oppimisen opetusmallia ja
oppimisen tasoja Bloomin taksonomian kautta. Edellinen on eräänlainen johdannainen FC-me-
netelmästä ja jälkimmäistä käytetään kognitiivisen tiedon oppimisen määrittelyyn. Kaikkia tä-
män luvun teemoja yhdistää opiskelijalähtöisyys.
3.1  Flipped Classroom eli käänteinen opettaminen
Nimensä mukaisesti käänteisessä opetuksessa luokkahuoneopetuksen perinteinen malli kään-
netään ylösalaisin. Luennoinnin sijaan opettaja käyttää suurimman osan oppitunnista opiskeli-
joiden ohjaamiseen. Tämä on mahdollista, sillä he ovat tutustuneet käsiteltävään aiheeseen
aiemmin omalla ajallaan. Itseopiskelun tukena on yleensä opettajan laatima opetusvideo tai
muu oppimateriaali. Opiskelijoita kehotetaan katsomaan oppimisalustalta löytyvät videot aja-
tuksella ja moneen kertaan. Tämä korvaa perinteiset kotitehtävät, jotka Flipped Classroomissa
tehdään koulussa oppitunnin aikana. Videoista heräävät kysymykset on tarkoitus kirjoittaa ylös
ja esittää tarvittaessa opettajalle luokkahuoneessa. Kysymysten läpikäynnin jälkeen opettajan
54 Siljander 2015, 56-57.
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toiminta muuttuu ohjaamiseksi ja työskentelylle jää koulussa enemmän aikaa.55 Perinteisen ja
käännetyn oppitunnin eroja voidaan havainnollistaa oheisella taulukolla:
Taulukko 1. Perinteisen ja käänteisen oppitunnin vertailu56.
Tämä esimerkki on eräältä toisen asteen opetuksen kemian kurssilta Coloradosta, mutta perus-
ajatus on sama muissa oppiaineissa alemmilla ja ylemmillä koulutustasoilla riippumatta siitä,
onko oppitunnin pituus 45 vai 90 minuuttia. Samasta osavaltiosta tulevat myös Flipped Class-
room -käsitteen tunnetuksi tehneet ja tuotteistaneet opettajat Jon Bergmann ja Aaron Sams.
Käänteisessä mallissa korostuu massaopettamisen sijaan ohjaus ja hyvissä ajoin ennen oppitun-
teja tehdyt opetusvideot. Opiskelijan oletetaan itseohjautuvasti ja tunnollisesti katsovan videot
omalla ajallaan, kysyvän niistä tarvittaessa kysymyksiä ja työskentelevän itsenäisesti luokka-
huoneessa. Tällaisenaan käänteinen opettaminen ei ota huomioon erilaisia oppijoita. Työsken-
telyjärjestys on vaihdettu päinvastaiseksi, mutta hitaat ja nopeat etenevät samaan tahtiin. Berg-
mann ym. mukaan opetuksen muuttamisen lisäksi opiskelijoiden täytyy saada edetä yksilölli-
sesti kohti opetussuunnitelman sisällöllisiä tavoitteita. Benjamin S. Bloomin Mastery Learning
-mallin mukaisesti jokainen voi opiskella ja edetä kohti vaativampia sisältöjä omien taitojensa
puitteissa. Opettajalta tämä vaatii opetusmateriaalien tekemistä ja julkaisemista heti kurssin
alussa.57. Lakmal Abeysekera ja Phillip Dawson havaitsivat tutkimuksessaan, että käänteistä
opettamista koskeva kirjallisuus korostaa luokassa tapahtuvaa aktiivista oppimista, vertaisop-
pimista (ryhmätyöskentely), ongelmanratkaisua ja teknologian, erityisesti videon käyttöä. Tut-
kimuksessaan he määrittelevät käänteisen opettamisen pedagogiseksi malliksi, jossa suurin osa
55 Bergmann & Sams 2012, 13-17.
56 Ibid., 15.
57 Ibid., 7-9.
Perinteinen luokkahuoneopetus Käännetty luokkahuoneopetus
sisältö käytetty aika sisältö käytetty aika
tunnin alustus 5 min tunnin alustus 5 min
kotitehtävien läpikäynti 20 min videosta syntyneiden ky-
symysten läpikäynti
10 min
uuden asian opetus 30-45 min ohjattu yksilötyöskentely 75 min
ohjattu yksilötyöskentely 20-35 min
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tiedonsiirrosta tapahtuu koulun ulkopuolella, luokkahuoneessa tapahtuva toiminta on aktiivista
ja sosiaalista ja hyötyäkseen toiminnasta luokassa opiskelijoiden täytyy opiskella omalla
ajalla.58
FC vaatii opettajalta opetusparadigman muutoksen ja koko luokalta uuden asennoitumisen
opiskeluun. Opiskelijan vapaus ja vastuu kasvavat. Koska kyseessä on iso muutos, ei koko
opettamista ja kaikkia kursseja kannata muuttaa käänteiseksi kerralla. Malli vaatii harjoittelua
niin opettajalta kuin opiskelijoilta. Craig McBride kannustaa harjoittelemaan FC:n eri kom-
ponentteja ennen täyttä muutosta. Hänen siirtyminen uuteen opetusmalliin matematiikan yli-
opisto-opetuksessa eteni (tiivistäen) kahden vuoden aikana seuraavien vaiheiden kautta:
1. Korvaa kotona tapahtuva kirjaopiskelu PowerPoint-tiivistelmillä aiheesta ja vähennä lu-
ennointia luokassa. Ohjaa opiskelijoita ryhmätyöskentelyyn.
2. Ota oppimisalusta käyttöön ja harjaannuta opiskelijat toimimaan siellä.
3. Käytä YouTubesta löytyviä muiden tekemiä opetusvideoita ja vähennä kirjallisia oppi-
materiaaleja itseopiskelussa. Seuraa opiskelijoiden kehitystä lyhyiden verkossa tehtä-
vien kokeiden avulla.
4. Siirry omien videoiden käyttöön. Harjoittele videoiden tekemistä ennen lukuvuoden al-
kua ja panosta hyviin kuvauslaitteisiin- ja ohjelmiin.
5. Muuta koko opetus FC:n mukaiseksi. Älä lopeta oppituntien suunnittelemista, sillä
ajoittain opettajan täytyy keskittyä opiskelijoiden hankaliksi kokemiin aiheisiin.59
Vaikka McBriden kuvaus käänteisestä opettamisesta on lähes yltiöpositiviista (”Educational
fads come and go, but this is definitely one bandwagon you want to jump on because the dif-
ferences you will see in your students’ attitudes and achievement will blow your mind.”)60,
tarjoaa hänen kokemuksensa prosessista arvokkaita vinkkejä aloittavalle opettajalle. Uuden
opetusmallin kokeilu kannattaa aloittaa kääntämällä vain osa opetuksesta. Taitojen ja kokemus-
ten karttuessa opettaja voi siirtyä oman videotuotannon kautta täysmuotoiseen FC-malliin. Val-
miit oppimateriaalit ja käännetty opetus eivät vapauta opettajaa tuntien suunnittelemiselta, sillä
58 Abeysekera & Dawson, 2015, 3.
59 McBride 2015, 695-707.
60 Ibid., 695.
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kaikki eivät aina opi videoilta tavoitteiden mukaisesti. Lisäksi McBride ei luopunut kotitehtä-
vistä siirtyessään FC:iin. Hänen mielestään ne sopivat hyvin tehtäväksi kotona katsotun videon
jälkeen.61 Opettajan ei siis tarvitse noudattaa opetusmallia juuri niin kuin Bergmann ja Sams
sen vuonna 2012 ideoivat.
Käänteistä opettamista koskevia tapaustutkimuksia on viime aikoina tehty runsaasti. Useat tut-
kimukset keskittyvät vertailemaan niin sanotun perinteisen yliopisto-opetuksen ja käännetyn
opetuksen eroja oppimistuloksissa. Esimerkiksi kieltenopetuksen (Taiwan, N=75), tilastotie-
teen (Yhdysvallat, N=83) ja johtamisen (Intia, N=50) yliopistokursseilta saatujen tulosten pe-
rusteella malli parantaa oppimistuloksia, opiskelijoiden motivaatiota ja viihtyvyyttä. Opetuksen
muuttaminen käänteiseksi vaatii panostusta alkusuunnitteluun ja videonteko-ohjelmien käytön
opettelemista. Lupaavien tuloksien perusteella tutkijat suosittelevat lisäpanostusta mallin tutki-
miseen.62 63 64 Markkinoinnin (Australia, N=6) koulutuksen tapaustutkimuksessa todettiin mal-
lin vaativan innostuneita opettajia. Haastattelun perusteella opettajat muuttivat opetustaan,
koska halusivat lisätä keskustelua ja yhteistyötä, päivittää opetusta vastaamaan nykynuorten
maailmaa ja työkalun kohdata nuoria. Ongelmiksi nousivat toisten opettajien muutosvastarinta,
verkkoa-alustalla käydyn keskustelun vähäinen määrä ja opiskelijoiden opiskelun suuntautu-
minen vain testattavia osioita kohti.65 Artikkelin teoriaosuudessa Teegan Green käsittelee kään-
teisen opettamisen hyötyjä ja ongelmia yliopisto-opetuksessa. Suurin hyöty hänen mukaansa
on opiskelijoiden aktivoituminen. Kun massaluentojen sijaan opiskelijat pohtivat ryhmissä op-
pimaansa, muuttuu passiivinen kuuntelu aktiiviseksi keskusteluksi. Ongelmia malli tuottaa hei-
kosta motivaatiosta kärsiville, uusille opiskelijoille ja niille jotka oppivat parhaiten sosiaalisessa
kontekstissa ja siksi eivät suoriudu yksin tehtävästä video-opiskelusta. Jos opiskelija ei valmis-
taudu koululla käsiteltävään aiheeseen omalla ajallaan, on todennäköistä, että opettajan tar-
joama ohjaus tai ryhmäkeskustelut eivät johda syvälliseen oppimiseen.66 Toisaalta on myös
mahdollista, että tilanteet, joissa opiskelijat eivät katso videoita, johtuvat muusta kuin valitusta
61 McBride 2015, 695-707.
62 Hung 2015, 81-96.
63 Touchton 2015, 28-44.
64 Prashar 2015, 126-138.
65 Green, 2015. 186.
66 Ibid., 180-181
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opetusmallista. Kuten Troy Cockrum kirjoittaa teoksessaan Flipping Your English Class to
Reach All Learners:
Some teachers say, “Well, my students don’t do homework now, how will I get them
to watch the videos?” [..] Here’s the truth of the matter: students who consistently
don’t complete assignments aren’t going to miraculously begin watching your vid-
eos. [..] I would add that if a lot of students aren’t watching the videos, you need to
resolve  the  bigger  issue  at  hand.  The  video  is  rarely  the  problem (unless  it’s  too
long). This is where your expertise as a teacher comes into play. Find the reasons
students aren’t watching the video and address those.67
Cockrumin mukaan videot ovat harvoin syy passiivisiin opiskelijoihin ja suorittamattomiin ko-
titehtäviin. Häiriöt luokassa todennäköisesti liittyvät suurempiin pedagogisiin ja sosiaalisiin on-
gelmiin. Niiden tunnistaminen ja ratkaiseminen on ensisijaista toimivan opetuksen kannalta.
Tämä pätee sekä perinteisen että käänteisen mallin soveltamiseen.
Edellä mainituista tutkimuksista on käynyt ilmi, että käänteinen opettaminen aktivoi opiskelijat
toimimaan sekä kotona että koulussa. Jamie L. Jensen, Tyler A. Kummer ja Patricia D. d. M.
Godoy havaitsivat tutkimuksessaan, ettei käänteinen malli sellaisenaan tuota parempia tuloksia,
jos sekä perinteinen että käänteinen opettaminen perustuvat aktiivisen oppimisen malliin. Hei-
dän biologian yliopisto-opiskelijoiden (Yhdysvallat, N=103) oppimistuloksia vertailleessa tut-
kimuksessa pääteltiin, että jos opetus pohjautuu konstruktivistiseen oppimisteoriaan ja oppijoita
aktivoivaan toimintaan, ovat sekä oppimistulokset että tyytyväisyys opiskeluun yhtä hyviä kuin
käänteisessä mallissa. Samaan tulokseen päätyivät myös Darryl Yong, Rachel Levy ja Nancy
Lape yliopistomatematiikan tutkimuksessaan 68. Lisäksi käänteisen mallin nähtiin suosivan kor-
keamman sosioekonomisen taustan omaavia opiskelijoita, joilla on paremmat valmiudet katsoa
opetusvideoita kotona. Opettajille ja muulle opetushenkilöstölle malli tuotti lisätyötä videon-
tuotannon ja editoinnin parissa.69
Suomessa käänteiseen opettamiseen perehtyvää tutkimusta on tehty vähän. Esimerkiksi Arto-
tietokannasta löytyy vain kaksi yliopistopedagogiikkaan liittyvä tutkimusta ja perusopetuksessa
67 Cockrum 2014, 123-124.
68 Yong, Levy & Lape 2015, 907-921.
69 Jensen, Kummer & Godoy 2015, 9-10.
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tilanne on vielä huonompi. Menetelmän tuoreudesta johtuen parhaat lähteet saattavat löytyä
hieman yllättäen Twitteristä aihetunnuksilla #flipped ja #flippedlearning70. Tällä hetkellä
vuonna 2016 aiheesta on tekeillä ainakin yksi väitöstyö Turun yliopistossa71.
Leila Niemi-Murolan Käänteinen luokkahuone teorian ja käytännön välisen sillan rakentajana
akuutin hengitysvajauksen opetuksessa käsittelee yhden lääketieteen valinnaisen kurssin
(Suomi, N=21) muuttamista käänteiseksi ja siitä tehtyjä havaintoja. Opiskelijat kokivat vide-
oidut verkkoluennot hyödyllisiksi ja opetusmenetelmät saivat pääsääntöisesti positiivista pa-
lautetta. Tekniset ongelmat aiheuttivat osassa kurssilaisia turhautumista. Palautteen perusteella
kurssilaiset saavuttivat oppimistavoitteensa hyvin. Yhteenvetona Niemi-Murola toteaa kääntei-
sen opettamisen täyttäneen sille asetetut odotukset. Kurssilla ilmenneet ongelmat eivät johtu-
neet opiskelijoiden heikosta motivaatiosta, vaan opetuksen suunnittelun linjattomuudesta.72
Eeva Pyörälän laajemmassa aktivoivia oppimismenetelmiä vertailevassa artikkelissa Paradig-
man muutos ja aktivoivat oppimismenetelmät lääketieteen koulutuksessa käänteinen opettami-
nen on yksi neljästä tutkittavasta menetelmästä. Pyörälän mukaan käänteinen malli on saanut
keskeisiä vaikutteita 1990-luvulla Harvardissa kehitetystä vertaisopetuksesta, jossa opiskeli-
joille jaettiin tehtäviä ja aineistoja ennen opetusta ja opetustilanteet perustuivat opiskelijoiden
pienryhmätoimintaan. Tietotekniikan kehityksen myötä mukaan ovat tulleet opetusvideot ja
verkko-oppiminen. 2010-luvulla käänteistä opettamista on tutkittu lääketieteen parissa muun
muassa Stanfordissa. Khan Academyn kanssa toteutetuissa tutkimuksissa oppimisprosessin on
määritelty alkavan opetusvideoiden katsomisella, oppikirjojen lukemisella ja itsearviointitestin
tekemisellä. Opetustilanne on vuorovaikutteinen tapahtuma, jossa aktivoidaan itseopittua eri-
laisten simulaatioiden avulla. Opettajan tehtävä on ensisijaisesti tukea opetusta, esittää kysy-
myksiä ja saada opiskelijat keskustelemaan. Ideaalitilanteessa kursseilla on yksi opettaja 25
opiskelijaa kohti. Pyörälän artikkelissa paradigman muutos lääketieteen koulutuksessa tarkoit-
taa siirtymistä tiedon siirtämisestä kohti oppimisen, vuorovaikutuksen ja ryhmän oppimispro-
sessin tukemista. Käänteinen opettaminen on yksi tätä muutosta tukeva menetelmä ongelma-
lähtöisen, tapauspohjaisen ja ryhmälähtöisen mallin ohella.73
70 Lonka 2015, 33.
71 Toivola 2014.
72 Niemi-Murola 2014, 63-64.
73 Pyörälä 2014, 3, 10.
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3.2  Sulautuva ja yksilöllinen opetus
Käänteinen opettaminen perustuu monimuoto-opetuksen ja sulautuvan opetuksen ideaan.
Näistä ensimmäinen on varsinkin aikuiskoulutuksessa käytetty opetusmuoto, joka yhdistää
lähi- ja etäopetusta tieto- ja viestintätekniikkaa hyödyntäen. Niin sanottuun perinteiseen luok-
kaopetukseen verrattuna opiskelijat työskentelevät itsenäisemmin ja omalla ajallaan esimer-
kiksi työn ohessa. Sulautuva opetus (eng. blended learning) voidaan nähdä laajemmin pedago-
gisena järjestelynä. Siinä laadukkaat verkko-opiskelun alustat ja työkalut sulautuvat perintei-
seen opiskeluun koherenteilla, reflektiivisillä ja innovatiivisilla tavoilla. Tavoitteena on paran-
taa sekä oppimisen laatua että monipuolistaa opiskelun muotoja.74 Sulautuva opetus on erään-
lainen opetuksen hybridimalli, joka yhdistelee vanhaa ja uutta, perinteistä ja innovatiivista.
Luokkahuoneessa ja verkossa tapahtuva toiminta yhdistyvät. Blended learningiin liittyy vah-
vasti ajatus verkko-opetuksen synkronisesta ja asynkronisesta muodosta. Etäopetus voi olla re-
aaliaikaista tai vuoropohjaista. Käänteisessä opettamisessa asynkronisuus mahdollistaa opiske-
lun omaehtoisen ajoittamisen, mutta viivästyttää kysymysten esittämistä. Synkroniset etäluen-
not vaativat opiskelijan virtuaalisen läsnäolon opettajan aikataulun mukaan, mutta samalla vi-
deolinkin kautta opettaja voi vastata luennon aikana opiskelijoiden kysymyksiin. Synkroninen
verkko-opetus ainakin teoriassa mahdollistaa reaaliaikaisen interaktion opettajan ja opiskelijan
välillä.75
Sulautuva opetus ja asynkroninen verkko-opetus liittyvät oleellisesti opetusvideoihin ja kään-
teiseen opettamiseen. Voimakkaasti lisääntyvän digitalisaation myötä herää kysymys, missä
määrin on järkevää pohtia virtuaalista läsnäoloa tai monimuoto-opetusta. Olisiko mielekkääm-
pää puhua läsnäolosta tai opetuksesta ilman etuliitteitä? Monille oppijoille verkossa olevat op-
pimisalustat ovat luonnollisempi paikka opiskella kuin koulun luokkahuone. Monimuoto-ope-
tus on monella tapaa arkea hyvin monessa suomalaisessa peruskoulussa sähköisine oppimate-
riaaleineen. Yliopistoissa lähiopetuksen määrä laskee ja toiminta siirtyy verkkoon. Siinä missä
käänteinen opettaminen on uusi mielenkiintoinen vaihtoehto, on sulautuva opetus ollut todelli-
suutta jo vuosikymmenen ajan.
74 Jääskelä 2009, 223-224.
75 Mehrotra, McGahey & Hollister 2001, 70.
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Omalla ajalla ja omaan tahtiin opiskelu korostaa yksilön roolia oppimisessa. Kotona kukaan ei
välttämättä vahdi, että annetut tehtävät tehdään tai videot katsotaan. Uusi POPS 2014 nojaa
käsitykseen aktiivisesta oppijasta, joka oppii asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia
sekä itsenäisesti että yhdessä muiden kanssa76. Yksi Helsingin Sanomien eniten jaetuista artik-
keleista vuonna 2015 käsittelee lukion aineenopettaja Pekka Peuran yksilöllisen oppimisen ope-
tusmallia. LUMA.fi:n* ja Mensan palkitseman opettajan opetuksessa nopeimmat oppijat suo-
rittavat fysiikan lukukauden opinnot muutamassa päivässä ja siirtyvät sen jälkeen auttamaan
muita. Jokainen opiskelee omaan tahtiin ja kaikki tehtävät ovat heti alussa saatavilla. Pätevim-
mät pärjäävät omillaan ja opettajalle jää aikaa ohjata hitaampia oppijoita. Kurssi päättyy lop-
pukokeen sijaan itsearviointiin, sillä oma opiskelutahti tekee yhteisen koepäivän sopimisen tur-
haksi. Peura myöntää, että samanlaista on kokeiltu jo 1980-luvulla. Uutta on verkostoituneiden
opettajien yhteisö, joka kehittää opettamistaan sosiaalisessa mediassa.77 Peura käyttää ja tekee
opetusvideoita sekä matematiikan että fysiikan oppitunneilla. Suomessa mallia käytetään lä-
hinnä vain luonnontieteiden opetuksessa78. Helsingin Sanomien artikkelin ja maot.fi-sivuston
perusteella yksilöllisen opettamisen opetusmalli muistuttaa hyvin paljon käänteistä opettamista
ja oppimista. Konstruktivistisen pedagogiikan mukaisesti oppiminen on sisäisesti säädelty pro-
sessi, jossa oppija on viime kädessä vastuussa oppimisestaan79. Samoin kuin käänteisen opet-
tamisen kohdalla, yksilöllisen opettamisen opetusmallia ei ole juurikaan tutkittu Suomessa. Ai-
heesta on tehty lähinnä loppu- ja seminaaritöitä:
76 Opetushallitus 2014, 17.
77 Aalto 2015, A32.
78 maot.fi 2015.
79 Siljander 2015, 224-225.
* Luonnontieteiden, matematiikan, tietotekniikan ja teknologian opetuksen kansallinen verkkoportaali
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Kuva 1. Yksilöllisen opettamisen opetusmallin tieteelliset tutkimukset. Kuvankaappaus maot.fi -sivulta
28.4.2016
Keväällä 2016 malli on saanut lisää julkisuutta Yleisradion Koulukorjaamo -sarjan kautta, jossa
lukuisat opettajat Peura mukaan lukien kertovat mietteitään ja kokemuksiaan tulevaisuuden
koulusta80. Levitäkseen laajemmalle ja saadakseen muidenkin kuin median ja pienen (mutta
pätevän) matematiikan opettajaryhmän hyväksynnän, kaipaa metodi lisää kotimaista akatee-
mista tutkimusta. Kansainvälistä tietoa Self-paced learning:stä on saatavilla ja eräissä tutki-
muksissa yhdistettynä käänteisen opettamisen malliin sillä on saavutettu hyviä oppimistuloksia
esimerkiksi yliopiston matematiikan kursseilla (Yhdysvallat, N=39)81.
3.3  Tavoiteoppiminen ja osaamisen tasot
Oppimisella tarkoitetaan prosessia, jossa on keskeistä muutos oppijan taidoissa, tiedoissa, ajat-
telutavoissa ja toiminnassa. Se voi olla tahallista tai tahatonta, joskin pedagoginen oppiminen
liitetään yleensä tietoiseen oppimiseen. Millään tieteenalalla ei ole yksiselitteistä tai yleisesti
hyväksyttyä käsitystä siitä, mitä oppiminen lopulta on. Niinpä monilla oppimista tutkivilla
aloilla puhutaankin erilaista oppimiskäsityksistä tai oppimisteorioista. Edellä mainitsemani
80 Yleisradio 2016.
81 Weng 2015, 774-779.
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konstruktivistinen oppimiskäsitys pohjautuu kognitiiviseen psykologiaan. Ihmisen mieli vali-
koi ja organisoi informaatiota omien sisäisten mallien, ennakko-oletustensa, kokemustensa ja
tavoitteidensa mukaisesti.82 Tätä taustaa vasten on yllättävää havaita, että käänteisen opettami-
sen ja yksilöllisen oppimisen opetusmallin yhteydessä viitataan usein Bloomin Mastery Lear-
ning -malliin (ks. esim. Peura 201283, Sams & Bergmann 201384 ja Weng 201585). Pauli Siljan-
derin mukaan Bloomin kehittämää tavoiteoppimista voidaan pitää maltillisena behaviorismiin
perustuvana sovelluksena. Tämän taustalla näkyy empiristinen oppimiskäsitys, jossa ulkoiset
ympäristöärsykkeet ohjaavat ensisijaisesti sitä, mitä ihmisen mielessä tapahtuu. Oppiminen on
ärsykkeitä ja niistä syntyneitä reaktioita. Siljander jatkaa, että vaikka monet behaviorismin pe-
dagogiset sovellukset korostavat opettajan roolia oppimisessa, ei se pois sulje aktiivista oppi-
jaa.86
Tavoiteoppimisessa pyritään etenemään oppijan omien tavoitteiden tahdissa. Bloomin mukaan
yli 90 prosenttia oppilaista voi oppia heille opetettavat sisällöt. Heistä alle kolmannes pääsee
tavoitteisiin, koska yksilöllisiä ominaisuuksia ei oteta eikä voida ottaa huomioon. Osa oppii
hyvin opettajajohtoisessa luokkahuoneopetuksessa, mutta suurin osa ei. Toiset tarvitsevat
enemmän aikaa ja toiset oppivat paremmin katsomalla kuin lukemalla. Bloomin mukaan paras
malli olisi tarjota jokaiselle oma henkilökohtainen opettaja. Koska tämä harvoin on mahdollista,
on järkevää toteuttaa opetus niin, että oppilaat saavat edetä omaa polkua pitkin omassa tahdissa,
yksin tai ryhmissä.87 Edellisessä alaluvussa käsittelemäni yksilöllisen oppimisen opetusmalli
pohjautuu Mastery Learningin ideaan. Opiskelijoiden vastuuta oppimisesta on lisätty mahdol-
listamalla eteneminen aihekokonaisuuksista toisiin. Hitailla ja nopeilla oppijoilla on omat itse-
määritellyt opintopolut. Tutkimustyö suomalaisen mallin vaikutuksista oppimistuloksiin on
vielä kesken, mutta ainakin Martinlaakson lukiossa opiskelumotivaatio ja positiivinen suhtau-
tuminen opiskelua kohtaan ovat nousseet.88
82 Siljander 2015, 59-62, 221.
83 Peura 2012, 1-4.
84 Sams & Bergmann 2013.
85 Weng 2015, 768-781.
86 Siljander 2015, 63.
87 Bloom 1981, 152-166.
88 Peura 2012, 1-4.
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Yhdysvalloissa vuonna 1956 julkaistu Bloomin taksonomia on laaja yritys jäsentää koulujär-
jestelmän peruskysymyksiä. Sen kenties tunnetuin osa keskittyy kognitiivisen tiedon oppimisen
määrittelyyn. Se voidaan ymmärtää tapana jäsentää, millaiseen tiedon omaksumisen tasoon py-
ritään. Kuusiportaisessa järjestelmässä kaksi alinta kuvaavat alemman tason osaamista. Ne ovat
muistaminen ja ymmärtäminen.
Kuvio 1. Bloomin taksonomia (Condensed Version of the Taxonomy of Educational Objectives - Cognitive Do-
main) vuodelta 1956. Oikealla harmaalla uudistetut ja yleisesti käytetyt suomennetut tasot vuodelta 2002.89 90
Taso 1 on tiedon mieleen palauttamista ja kyky muistaa opetettuja asioita. Tasolla 2 oppilas
ymmärtää oppimaansa ja osaa sitä luokitella ja erotella. Seuraavat neljä kuvaavat korkeamman
ajattelun tasoja. Kolmannella tasolla oppilas osaa soveltaa tietoa oikeassa kontekstissa pelkän
ymmärtämisen lisäksi. Neljäs analysoinnin taso kuvaa kykyä ymmärtää asioiden suhteita ja ky-
kyä pilkkoa ongelmia pienempiin osiin. Viidennellä tasolla oppija osaa jo luoda uutta tietoa
vanhan pohjalta. Korkeimmalla kuudennella tasolla oppilaalle on kehittynyt kyky arvioida
omien ajatusten ja ratkaisujen arvoa.91 Tiedollinen oppiminen etenee alemmilta tasoilta ylös-
päin. Näin ollen esimerkiksi muistaminen nähdään ymmärtämisen esivaatimuksena.
Käänteisessä opettamisessa ja yksilöllisen oppimisen opetusmallissa opettajalla on teoriassa
enemmän aikaa keskittyä ohjaamaan korkeamman tason osaamista. Kun tiedon pänttääminen
ja ymmärrys opitusta tapahtuu omalla ajalla, voidaan luokkahuoneessa käytetty aika keskittää
89 Bloom 1957, 201-207.
90 Krathwohl 2002, 216-217.
91 Bloom 1957, 201-207.
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ylempien tasojen osaamisen harjoittamiseen. Oikein toteutettuna oppilaat keskittyvät erilaisten
ongelmien ratkaisuun tunneilla. Kotona opittua sovelletaan ja ihannetilanteessa normaalia suu-
rempi määrä saavuttaa Bloomin taksonomian korkeimmat tasot.92 Toisinpäin ajatellen toimin-
nan ollessa opettajajohtoista, keskittyy suurin osa ajasta ja opetuksesta kahdelle alimmalle tie-
don oppimisen tasolle.
92 Little 2015, 266.
30
4 Tutkimuskysymykset
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoitus on tunnistaa, kuvata ja analysoida verkkovideoiden ope-
tuskäyttöä. Tarkastelu keskittyy koulukontekstissa tapahtuvaan videoiden pedagogiseen hyö-
dyntämiseen ja opetusvideoiden käyttöön ja tuottamiseen. Käsittelen opettajien syitä tehdä
omia videoita, niiden saamaa vastaanottoa, miten he niitä tekevät ja miten niillä opetetaan. Ai-
heeseen liittyvät oleellisesti käänteinen opettaminen, sulautuva- ja monimuoto-opetus.
Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miksi videoilla opetetaan?
2. Miten opettajat tuottavat videoita?
3. Millä tavoin videoilla opetetaan?
Tutkimuksen tavoite on lisätä tietämystä suomalaisista opettajista, jotka tekevät opetusvideoita
työnsä ohessa. Haastattelun kautta saatu tieto hyödyttää muita opettajia, jotka pohtivat oman
videotuotannon aloittamista tai käänteisen opettamisen mallin kokeilemista. Tekstianalyysin ja
tutkimuskirjallisuuden avulla pyrin vastaamaan yllä oleviin tutkimuskysymyksiin.
Työni seuraava luku käsittelee tutkielmani empiiristä osuutta. Havainnollistan menetelmiä,
joilla olen analysoinut aineistoa ja tutkimukseni rakennetta. Luokittelen opettajien vastauksia
teemoihin ja perustelen tekemäni valinnat. Aloitan esittelemällä tutkimusprossin kulun.
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5 Tutkimuksen toteutus
Pentti Alasuutari kirjoittaa tutkimusten prosessikaavioiden edustavan eräänlaista voittajien his-
toriaa, josta ongelmakohdat ja harha-askeleet ovat karsittu pois93. Tämän kommentin innoitta-
mana laadin oman prosessikaavion kuvaamaan tutkimukseni kulkua.
Kuvio 2: Tutkimusprosessin kulku. Pohjautuu Haastattelun analyysi -metodioppaaseen94.
Kaavioon tiivistyy tutkimuksen eteneminen. Tutkielmassani hyödynsin Kauniaisten kaupungin
oppimisympäristösuunnittelija Jarkko Myllärin keräämää haastatteluaineistoa. Näin ollen kaa-
viosta puuttuu aineistonkeruu, joka sijoittuisi vaiheiden kaksi ja kolme väliin. Ideoinnin jälkeen
93 Alasuutari 2011, 196.
94 Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2011, 12.
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prosessin kolme päävaihetta olivat laadullisiin tutkimusmetodeihin syventyminen, teoriaosuu-
den kirjoittaminen ja teoriaohjaavan sisällönanalyysin tekeminen haastatteluaineistolle.
Käyttämäni tutkimusote oli tapaustutkimus. Laadullisen tapaustutkimuksen uranuurtajan Ro-
bert E. Stakesin mukaan yksi tärkeimmistä kysymyksistä tapaustutkimusta tehtäessä on ”mitä
voimme oppia tapauksesta?” Koska tutkimuksen kohteena on ilmiö, soveltuu strategia hyvin
vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi.95 Päämääränä on lisätä ymmärrystä tutkittavasta ta-
pauksesta, eli videoita tekevistä opettajista, video-opetuksesta ja siihen liittyvistä metodeista.
Vaikka tapaus on itsessään uniikki, on siitä teorian kanssa tehtävän vuoropuhelun avulla mah-
dollista tehdä yleistyksiä. Teoreettisen viitekehyksen avulla ilmiöstä nousee esille asioita, jotka
voivat olla yleisiä laajemmalla ilmiökentällä.96
5.1  Ryhmähaastattelu aineistonkeruumenetelmänä
Käyttämäni haastattelu toteutettiin osana Kauniaisten kaupungin sivistystoimen Koko Hela
Grani -hanketta. Puolistrukturoidun teemahaastattelun suunnitteli ja toteutti Jarkko Mylläri
huhtikuussa 2015. Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön tutkijana hän on kiinnostunut opet-
tajista, jotka työssään käyttävät ja tekevät opetusvideoita. Mylläri otti minuun yhteyttä kuul-
leessaan minun tutkivan opetusvideoita ja käänteistä opettamista. Saamani digitaalisen tallen-
teen pituus on noin 42 minuuttia ja toisen tutkijan keräämänä aineistona sitä kutsutaan sekun-
dääriaineistoiksi97. Tutkimusaiheeni kannalta mielenkiintoisessa tiedostossa Mylläri haastatte-
lee kolmea Kauniaisissa työskentelevää lukion aineenopettajaa. Heidät on saatu mukaan tutki-
mukseen opetusalan British Educational Training and Technology Show -messuilta (BETT)
(N=1) ja Kauniaisten ruotsinkielisen opetustoimen verkkofoorumilta (N=2) kysymällä.
95 Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-12.
96 Peltola 2007, 111-112.
97 Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 175.
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Ryhmäkeskustelun hyvänä puolena voidaan pitää sitä, että se saa keskustelijat puhumaan asi-
oista, joita muuten voidaan pitää itsestäänselvyyksinä. Diskurssissa syntyy arvokasta tutkimus-
tietoa haastateltavien käsitellessä omaa elämismaailmaansa98. Kaikkiin aiheisiin metodi ei so-
vellu ja esimerkiksi käsiteltäessä arkaluontoisia teemoja, on yksilöhaastattelu soveltuvampi
tapa kerätä aineistoa. Tallenteen lisäksi sain käyttööni haastattelurungon, joka on temaattisesti
jaettu viiteen osaan: esittelyt, videoiden käyttö, videoiden tekeminen, videoiden avulla opiskelu
ja jatkosuunnitelmat. Näihin liittyvät tukikysymykset näkyvät kuvassa kaksi. Marraskuussa
2015 ilmestyneessä Kaunis Grani - paikallislehdessä tätä haastattelua hyödynnettiin suppeasti
soveltuvin osin.
Kuva 2. Jarkko Myllärin laatima haastattelurunko.
Haastattelun [..] idea on hyvin yksinkertainen. Kun haluamme tietää, mitä ihminen
ajattelee tai miksi hän toimii niin kuin toimii, on järkevää kysyä asiaa häneltä.99
Kun halutaan laadullisesti tutkia selkeästi orientoivaa käyttäytymistä, on kysymiseen perustuva
aineistonkeruumenetelmä toimiva ratkaisu. Jos tutkimukseni keskiössä olisi vuorovaikutus, so-
98 Alasuutari 2011, 120-121
99 Tuomi & Sarajärvi 2009, 72.
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veltuisi havainnointi paremmin menetelmäksi. Tässä aineistossa opettajille on esitetty kysy-
myksiä, joihin he ovat vastanneet ja keskustelu on tallennettu. Keskustelu ei ole jäykän struk-
turoitu vaan haastattelu etenee monissa kohdissa haastateltavien ehdoilla. Keskustelua on oh-
jannut haastattelijan laatimat teemat ja haastateltavia on etukäteen informoitu tapaamisen ai-
heesta. Näin ollen voidaan puhua teemahaastattelusta, joka sijoittuu täysin strukturoidun loma-
kehaastattelun ja avoimen syvähaastattelun välimaastoon.100 Selkeän teeman lisäksi haastattelu
pohjautuu videoita käyttävien opettajien, eli alansa vähälukuisten asiantuntijoiden vastauksiin.
Ensisijaisena kiinnostuksen kohteena ei ole haastateltava, vaan se tieto, jota hänellä oletetaan
olevan. Yhteiskunnallisia prosesseja tutkittaessa haastatteluilla on usein kaksi tavoitetta. Niillä
pyritään tuottamaan mahdollisimman tarkka kuvaus tutkittavan prosessin kulusta. Toisaalta ai-
neistosta poimitaan toimijoiden tapahtumakuluille antamia merkityksiä ja tulkintoja.101 Vaikka
työssäni on asiantuntijahaastattelun piirteitä, tavoitteeni ei ole ollut tarkkojen prosessikuvauk-
sien luominen tai yleispätevien faktojen tuottaminen.
5.2  Aineiston teemoittelu ja analyysi
Aloitin haastattelun työstön kuuntelemalla nauhoitteen muutamaan otteeseen läpi. Tämä auttoi
minua arvioimaan aineiston sopivuutta suhteessa tutkimusongelmiini. Samalla hahmottelin pa-
perille haastateltavien mainitsemia käsitteitä ja niistä syntyviä teemoja. On tärkeää tiedostaa,
että Myllärin aineistonkeruuta suunnitellessa tekemät valinnat osaltaan vaikuttivat sisällönana-
lyysivaiheessa tapahtuneeseen teemoitteluuni. Litteroinnin eli puhtaaksikirjoittamisen tein
koko aineistolle ilman litterointimerkkejä. Äänenpainon ja taukojen merkitseminen ei ollut
oleellista tutkimusongelmani kannalta. Haastateltavien nimet merkitsin tekstiin lyhentein. Yksi
heistä vastasi kysymyksiin ruotsiksi muun keskustelun ollessa suomenkielistä. Vieraskielisen
osuuden litteroinnissa ja kääntämisessä minua auttoi kollegani Erik Lindroos. Optimitilanteessa
vieraskielinen aineisto kannattaa analysoida alkuperäiskielellä102. Päädyin käännättämään teks-
tin varmistuakseni siitä, että olen ymmärtänyt vastaukset oikein. Koska tutkimusmenetelmäni
ei ole diskurssianalyysi eikä kiinnostuksen kohde ole kulttuurisissa prosesseissa, riski väärästä
100 Tuomi & Sarajärvi 2009, 71-77.
101 Alastalo & Åkerman 2011, 372-373.
102 Pietilä 2011, 411-414.
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tulkinnastani oli pieni. 42 minuutin ja 12 sekunnin nauhoitteesta syntyi yhteensä 14 sivua teks-
tiä. Käytin äänitiedoston toistoon VLC media player -ohjelmaa, jonka avulla pystyin hidasta-
maan puheen neljäsosaan alkuperäisestä nopeudesta. Viimeisenä litterointivaiheena korjasin
tekstistä löytyneet näppäilyvirheet ja lopuksi vertasin valmista tekstiä käyttämääni tallentee-
seen.
Seuraavana vaiheena aloin karsia ja siistiä tekstiä. Osa keskustelusta, kuten alun esittelyt ja
opettajien työn alla olevat opetusteknologiaprojektit eivät liittyneet tutkimukseeni. Haastatelta-
vien kuvaukset sähköisten ylioppilaskirjoitusten etenemisestä eivät ole tutkimukseni kannalta
olennaista. Näiden lisäksi karsin turhia täytesanoja, välikysymyksiä ja siistin tekstiä helpommin
luettavaan muotoon. Seuraavaksi värikoodasin tekstin neljällä eri värillä: musta haastattelijan
kysymyksille ja värit vihreä, oranssi ja sininen kolmelle haastateltavalle. Tämä nopeutti tekstin
eri puheenvuorojen hahmottamista ja helpotti vastausten yhdistämistä niitä vastaaviin opetta-
jiin. Tekstin karsimisen, siistimisen ja värikoodauksen jälkeen minulla oli valmis yhdeksänsi-
vuinen PDF-tiedosto, jonka vein sisään ATLAS.ti-ohjelmaan.
Sisällönanalyysi on yksi lukuisista tutkimusmenetelmistä analysoida tekstitietoa. Laadullisessa
tutkimuksessa sitä käytetään kielen piirteiden ymmärtämiseen osana kommunikointia. Pää-
paino on sisällössä ja aineisto voi koostua esimerkiksi painetusta tekstistä, kyselyistä, havain-
noinnista tai haastattelusta. Sisällönanalyysillä tutkittava teksti pyritään luokittelemaan tiivii-
seen muotoon alkuperäisen merkityksen muuttumatta. Tutkija jaottelee tekstin luomiinsa kate-
gorioihin ja siten tulkitsee aineistoa. Tässä prosessissa apuna käytetään koodaamista ja teemo-
jen ja rakenteiden tunnistamista.103. Itse analyysi ja sen esittäminen tutkimustuloksena ei sel-
laisenaan käy hyvästä laadullisesta tutkimuksesta. Järjestetty aineisto vaatii parikseen kysy-
mykset, tulkinnat ja johtopäätökset. Ilman niitä analyysi jää sisällön erittelyn tasolle.104 Ai-
neisto ei puhu puolestaan eikä sen taakse voi piiloutua.
Ennen analyysin aloittamista tutkijan on tehtävä itsensä tietoiseksi siitä, mikä ohjaa hänen tut-
kimusprosessiaan. Tuomi ja Sarajärvi puhuvat aineistolähtöisestä, teorialähtöisestä sekä teoria-
ohjaavasta sisällönanalyysistä. Näistä ensimmäinen lähtee alhaalta ylöspäin aineiston pelkistä-
misestä ja etenee ryhmittelyn kautta abstrahointiin eli teoreettisten käsitteiden luomiseen.
103 Hsieh & Shannon 2005, 1278.
104 Tuomi & Sarajärvi 2009, 103, 106.
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Deduktiivisessa eli teorialähtöisessä sisällönanalyysissä valitut teemat tulevat ylhäältä ja ohjaa-
vat luokittelua. Aineisto lajitellaan ennalta määriteltyihin yläluokkiin, jotka ovat muodostettu
teorian perusteella. Ylhäältä alaspäin etenevä analyysi sopii paremmin luonnontieteisiin, joissa
yleistyksien tekeminen on suotavampaa. Puolistrukturoituun teemahaastatteluuni parhaiten so-
veltui teoriaohjaava analyysi. Tutkimuksessani tämä tarkoitti toiminnan etenevän aineiston eh-
doilla, joka analyysin edetessä liitettiin sopivaan teoriaan.105 Lähestyin aineistoa uteliaana,
mutta oletin luokittelun liittyvän keskeisiin käsitteisiini, kuten esimerkiksi käänteiseen opetta-
miseen. Teemat ohjasivat analyysia, mutta muokkautuivat ja tarkentuivat koodauksen edetessä.
Teoriaohjaavaan analyysin liitetään usein abduktiivinen päättely. Poikkeavat ja yllättävätkin
empiiriset havainnot aineistosta ovat johdettavissa jo olemassa oleviin teorioihin106. Tutkimuk-
sen lopullinen päämäärä on sama kuin aineistolähtöisessä ja teorialähtöisessä analyysissa: uu-
den teorian luominen.
Ennakkoluuloton lähestyminen aineistooni ei synnyttänyt toivomiani tuloksia. Oletin osittain
aineistolähtöisen koodaamisen tuottavan helposti teemojeni alle sopivia koodeja. Tämän sijaan
lukuisten aineiston läpikäyntien jälkeen minulla oli vain paljon irrallisia sanoja, joista oli vai-
keaa muodostaa kokonaisuuksista. Aloitin alusta ja sovelsin Tuija Turusen väitöskirjassaan
käyttämää tapaa aineiston teemoitteluun. Päätin analyysiyksikön olevan ajatus ja loin AT-
LAS.tihin alustavat seitsemän teemaa alkuperäisen haastattelurungon tukikysymyksistä johta-
malla. Näitä täydensin teemoilla, jotka toistuivat aineistossa, mutta eivät esiintyneet alkuperäi-
sissä kysymyksissä. Tällaiseksi muodostui esimerkiksi teema ”Flipped Classroom”. Osassa
vastauksista analyysiyksikkö oli yksi lause, toisissa kokonainen kappale. Opettajien luetellessa
verkkovideopalveluita tai ohjelmia ja laitteita nimeltä, yksikkö oli lyhimmillään muutaman sa-
nan pituinen.107
Yhteensä teemoja syntyi 13 kappaletta, joista lopulliseksi määräksi yhdistämisen jälkeen muo-
dostui 12 teemaa. Teemat ”Mitä tuoneet opetukseen” ja ”Flipped Classroom” yhdistin toisiinsa
niiden samankaltaisuuden vuoksi; kummatkin käsittelivät käänteistä opettamista. Nimeämisen
toteutin käyttämällä lauseita, jotka kuvasivat sisältöään mahdollisimman hyvin.  Luokkien laa-
105 Tuomi & Sarajärvi 2009, 103-114.
106 Timmermans & Tavory 2012, 169.
107 Turunen 2008, 97-99.
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timinen ja teemojen sijoittaminen niihin oli analyysiprosessin helpoin vaihe. Yläluokat sain lä-
hes sellaisinaan haastattelurungon otsikoista. Luokittelun päätteeksi minulla oli kolme luokkaa,
jotka sisälsivät 12 teemaa ja yhteensä 100 osittain limittäistä analyysiyksikköä:
Kuvio 3. ATLAS.ti -verkkonäkymä: luokat ja teemat.
Vaikka ATLAS.ti pohjautuu Grounded Theoryyn eli aineistolähtöisyyteen ja siten induktiivi-
seen teorian muodostamiseen, voidaan sitä käyttää myös abduktiivisen tutkimuksen työkaluna.
Ohjelma mahdollistaa moninaisten laadullisten aineistojen analysoimisen, ryhmittelyn ja esi-
merkiksi graafisten kuvioiden tuottamisen. Se, mikä ennen tehtiin yliviivaustussien, saksien ja
liiman avulla, tapahtuu nykyään sähköisesti ATLAS.ti:ssa.108 Työssäni  ohjelman  käyttö  no-
peutti luokittelua, helpotti semanttisten verkostojen rakentamista ja mahdollisti ideoideni ja tul-
kintojeni systemaattisen digitaalisen arkistoinnin109.
                     Kuva 3. ATLAS.ti v.7.5.11. Vasemmalla litteroitu aineisto, oikealla värikoodattuja teemoja.
108 Atlas.ti 2016.
109 Turunen 2008, 100.
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Taulukko 2. Analyysiyksiköiden esiintymismäärät, teemat ja luokat.
f teema luokka
12 Erilaiset opetusvideot
Videot opetuksessa4 Syyt videoiden käytölle8 Virtuaalinen oppimisympäristö
4 Verkkovideot
7 Suunnittelu ja ajankäyttö
Videoiden tekeminen10 Oman videon tekeminen12 Ohjelmat ja laitteet
9 Perustelut oman videon käytölle
11 Opiskelijoiden ja kollegoiden palaute
Videoilla opettaminen5 Opetuksen järjestäminen5 Arviointi
13 Flipped Classroom*
100 * sisältää yhdistetyn teeman "Mitä tuoneet opetukseen" (2)
      Taulukko 3. Esimerkki teoriaohjaavan sisällönanalyysin toteutuksesta.
Teoriaohjaava sisällönanalyysi
alkuperäinen ilmaus teema luokka
Verkkovideoita, joita matematiikan ja
luonnontieteen opetuksessa on paljon
verkkopalvelussa, kuten opetus.tv.
à Verkkovideot à Videot opetuksessa
Ne (toisten videot) olettavat tietyn
pohjan matematiikassa, vaikka se ete-
nemisjärjestys on erilainen mihin itse
ajatellut tai miten itse ajattelee että
tää asia menisi. Sit sen vääntäminen
siihen malliin, miten itse haluaa.. ois se
ehkä valmiilla videoilla (mahdollista)
tehdä, mutta sitten jotenkin kokee,
että teen tän nyt itse. Nyt mä saan sen
sellasen mitä mä haluan.
à Perustelut oman   videon käytölle à Videoiden tekeminen
On sitä keskusteltu, mut sanotaan, että
mul on aika vähän ollut kollegiaalista
tukea tähän näin. Aika tällä hetkellä yk-
sin saanut savottaa vähän vääntää
à Opiskelijoiden jakollegoiden palaute à Videoilla opettaminen
Ylemmässä taulukossa numero kaksi on esitetty havainnointiyksiköiden esiintymiskerrat (frek-
venssi, f) ja luokkien sisältämät teemat. Taulukossa kolme on kolme esimerkkiä teoriaohjaa-
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vasta sisällönanalyysin luokittelusta. Abstrahoinnissa empiirinen aineisto, eli litteroimani haas-
tattelu liitetään teoreettisiin käsitteisiin. ATLAS.ti:ssä tämä on tapahtunut maalaamalla halua-
mani kohta tekstistä ja sijoittamalla se sopimaksi katsomaani teemaan. Tätä merkitsemistä oh-
jelmassa kutsutaan koodaamiseksi.
Osassa tapauksista haastateltavien vastaukset sijoittuvat useamman kuin yhden teeman alle.
Esimerkki tällaisesta on opettajan maininta ensimmäisen opetusvideon tekemisestä:
Se on niin kuin muillakin matematiikkataustaisilla, ettei löydy Suomesta mi-
tään valmista materiaalia. Joten ehkä neljä vuotta sitten aloitin nauhoittamaan
Screencastilla noita kurssikertauksia samalla kun kävin niitä läpi oppilaille, niin
sanotusti livenä. Ja sitten latasin ne Youtubeen ja niin on nyt sitten ollut siitä läh-
tien, ja opiskelijat katsovat niitä yhä.
Lihavoidulla olevan kohdan sijoitin Perustelut oman videon käytölle -teeman alle, sillä siinä
haastateltava kertoo syistään aloittaa oma kurssikertauksiin keskittyvä videotuotanto. Vastauk-
seen sisältyy myös maininta Screencast-O-Matic-nimisestä ohjelmasta, jolla tallennetaan tieto-
koneen näytöllä tapahtuvaa toimintaa. Tämän kursivoidun osuuden olen sijoittanut teemaan
Ohjelmat ja laitteet. Viimeisen virkkeen alleviivattu kohta kuuluu teemaan Verkkovideot. Näin
yksi ilmaus sijoittuu limittäin useaan eri teemaan.
Tutkimustuloksissa olen eritellyt haastateltavat koodein Opettaja A, Opettaja B ja Opettaja C.
40
6 Tutkimustulokset
Kuudennen lukuni rakenne noudattaa esitettyjen tutkimuskysymyksien järjestystä. Aloitan
haastateltavien kokemuksista videoiden opetuskäytöstä. Tämä avaa syitä, miksi opettajat ovat
päätyneet käyttämään videoita työssään. Seuraavassa alaluvussa siirryn omien videoiden teke-
miseen. Pääpaino on prosessien kuvaamisessa, eli siinä millä tavoin haastateltavat tuottavat
opetusvideoita. Lisäksi käsittelen ajankäytöllisiä ongelmia ja syitä oman videotuotannon aloit-
tamiselle. Alaluku 6.3 keskittyy opetuksen muuttumiseen. Opettajat kertovat käänteiseen ope-
tukseen siirtymiseen liittyvistä kokemuksistaan ja lukio-opiskelijoilta saadusta palautteesta.
Läpi tekstin esitän useissa kohdissa tulkintani tueksi lainauksia haastatteluaineistosta ja suhteu-
tan havaintojani aiempiin tutkimustuloksiin110. Päätän luvun tulosten yhteenvetoon.
6.1  Videot opetuksessa
Kolmea haastateltavaa aineenopettajaa yhdistää kiinnostus tieto- ja viestintätekniikkaa kohtaan.
Motivaatio TVT-taitojen kehittämiseen on syntynyt työn kautta ja johtanut kahden kohdalla
myös koulun IT-tukihenkilön tehtävään. Yhdellä on näiden lisäksi tutkinto tietotekniikka-alalta
ja kokemusta IT-alan tehtävistä. Ajatus videoiden pedagogisesta hyödyntämisestä liittyy epäi-
lemättä laajempaan tietotekniikkakiinnostukseen ja siten matalaan kynnykseen kokeilla uusia
teknologioita opetuksessa. Tämä käy ilmi opettaja B:n mainitessa sarkastisesti ”olleensa noiden
hiivatin värkkien kanssa aina jollain tavalla tekemisissä.” Kaikki kolme opettavat lukiossa luon-
nontieteitä ja tuottavat opettamiinsa aineisiin videoita oppimateriaaliksi.
Taulukko 4. Haastatellut aineenopettajat.
tiedot opetettava aine tehnyt videoita opetukseen
Opettaja A mies 41 v matematiikka 4 vuotta
Opettaja B mies 30 – 45 v matematiikka ja tietotekniikka 3 vuotta
Opettaja C nainen 36 v biologia ja maantiede 2 vuotta
110 Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2011, 10.
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Opettajien käyttämät ja tuottamat videot voi haastattelun perusteella jakaa kolmeen ryhmään:
1. Opetusvideot
2. Ohjevideot
3. Kertausvideot
Opetusvideot soveltuvat näistä parhaiten tilanteisiin, joissa opiskelijat eivät vielä tunne opetet-
tavaa aihetta hyvin. Nimensä mukaisesti ne sisältävät opettamista pelkän auditiivisen selittämi-
sen sijaan. Opettaja B on rakentanut kotikoneensa yhteyteen dokumenttikameran, jonka avulla
hän kuvaa esimerkiksi matematiikkaan liittyviä opetusvideoita. Kahteen muuhun ryhmään ver-
rattuna opetusvideot vaativat tekijältään enemmän valmisteluita, aikaa ja suunnitteluvaiheen
pedagogista ajattelua. Ohjevideot ovat lähellä opetusvideoita, mutta keskittyvät spesifimpään
aiheeseen ja ovat nopeampia toteuttaa. Opettaja C aloitti videotuotantonsa tekemällä ohjevi-
deon siitä, miten verkkokurssi toimii ja miten opiskelijat löytävät sieltä oppimateriaalinsa. Ky-
seessä oli siis audiovisuaalinen kurssialustan käyttöohje. Kun ohjevideoiden tekoprosessi on
tuttua, on niiden tekeminen nopeaa ja suoraviivaista. Kolmas haastateltavien mainitsema tyyppi
on kertausvideot. Niiden tarkoitus on tiivistää esimerkiksi kurssin sisältö yhteen videoon, jonka
avulla opiskelijat voivat valmistautua tenttiin. Opettaja A tekee kertausvideoita muun muassa
kurssin viimeisellä tunnilla. Tallennettu luento toimii opiskelijoille itseopiskelumateriaalina
kotona katsottavaksi. Opettajalle kertausvideon tekeminen tällä metodilla säästää aikaa ja va-
pauttaa prosessin suunnittelulta. Lisäksi tallenne on mahdollista jakaa opiskelijoille heti oppi-
tunnin päätyttyä. Vaikka luentotallenteet eivät tutkitusti ole tehokkain video-opetuksen muoto
(ks. luku 2.1), ovat ne tekijälleen helppoja ja nopeita toteuttaa.
Videoiden jakamiseen opiskelijoille käytetään yleensä virtuaalisia oppimisympäristöjä. Näistä
varsinkin kouluille räätälöityjä palveluita kutsutaan oppimisalustoiksi (eng. Learning Manage-
ment System, LMS). Nettiselaimen kautta toimivat kurssialustat mahdollistavat oppimateriaa-
lien jakamisen, tehtävien palauttamisen, ryhmäkeskustelut ja esimerkiksi opiskelijoiden aktii-
visuuden seuraamisen.111 Käänteisen opettamisen ja yksilöllisen opettamisen opetusmallissa
oppimisalustoilla on tärkeä rooli, sillä niissä jaetaan kotona katsottavat videot ja mahdolliste-
taan opiskelijoiden yksilölliset oppimispolut. Videotallenteiden siirtämistä verkkovideopalve-
luista kurssin kotisivuille kutsutaan upottamiseksi (eng. embedding). Sen sijaan, että opiskelijat
joutuisivat lataamaan videot kotikoneilleen, ovat ne heti suoratoistettavissa eri päätelaitteilla.
111 Lochner, Conrad & Graham 2015, 64-65.
42
YouTube mahdollistaa palveluun ladatun videon upottamisen toisiin sivustoihin, kuten esimer-
kiksi Moodleen. Kaikki kolme haastateltua opettajaa käyttivät YouTubea videoiden arkistoin-
tiin. Heidän valitsemat oppimisalustat vaihtelivat Googlen Classroomista ja Sitesista Moodleen
ja omaan itse tehtyyn kotisivuun. Opettaja A:n valinta käyttää omaa ja kaikille avointa sivua
oppimateriaalien jakoon avaa hyödylliset videot toisten oppijoiden käyttöön. Hän mainitsee
kuullensa, että myös muissa kouluissa katsotaan hänen matematiikkavideoita. Pedagogisen
viihdyttäjän ja hakkerietiikan mukaisesti vapaasti saatavilla oleva tieto hyödyttää eniten ja oh-
jaa kohti uutta luovaa toimintaa112.
Haastateltavien kokemukset virtuaalisista oppimisympäristöistä ja verkkovideopalveluista jäi-
vät nimien mainitsemisen tasolle. YouTube mainittiin useasti paikkana ladata videot, mutta
palvelun laajempi hyödyntäminen (esimerkiksi oman opetus- tai kurssikanavan perustaminen)
ei noussut keskustelussa esille. Opettaja B mainitsi käyttäneensä opetuksen tukena kotimaisen
opetus.tv-palvelun videoita ja tietotekniikan opetuksessa vieraskielistä videotuotantoa. Laa-
jempi hyödyntäminen on jäänyt vähäiseksi johtuen lisämateriaalien vapaaehtoisuudesta – opis-
kelijat eivät katso videoita, jos se ei ole pakollista. Haastateltavat mainitsivat seuraavansa vide-
oiden katselukertoja ja tämä tapahtui todennäköisesti YouTuben tilastojen kautta. Myös käyt-
tökokemukset oppimisalustoista rajoittuivat palveluiden nimeämiseen. Poikkeuksena tähän oli
pohdinta omien videoiden tekijänoikeuksista:
Mulla on vähän se itelläni, miks mä oon pitänyt sitä vähän rajatumpana, mulla on
siellä aika paljon ratkaisua ja esimerkkejä mitä mulle on vuosien varrella kertynyt.
Sitten kun ei enää muista mistä sen esimerkin on bongannut, ottanut, todennäköisesti
se on jostakin kurssikirjasta, välttämättä se ei oo täysin omaa. Mä oon jotenkin ha-
lunnut välttää tekijänoikeudelliset ongelmat ja ajatellut vaikka se nyt on julkaisua
kuitenkin, ehkä moraalisesti pienempi paha. (Opettaja B)
Hieman yllättäen syy pitää omat opetusvideot suljetulla oppimisalustalla ei liitykään liialliseen
itsekriittisyyteen tai haluun suojata omaa videotuotantoa. Mahdollisuus kustantajien osoitta-
mista tekijänoikeusrikkomuksista rajoittaa tässä tapauksessa videoiden laajempaa hyödyntä-
mistä. Videot on tallennettu YouTubeen, mutta ovat vain niiden katsottavissa, joilla on käyttä-
112 Steven 2001, 27.
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jäoikeudet opettajan tekemään kurssialustaan. Tämä on ymmärrettävää johtuen Suomen epä-
määräisestä tekijänoikeuslaista ja niin sanotun fair usage -käytännön puuttumisesta. Valitetta-
vasti suljettu sivusto estää tiedon vapaan liikkumisen ja videoiden käyttämisen muissa kou-
luissa. Opettajien tapa käyttää YouTubea keskitettynä paikkana kaikelle videotuotannolle on
järkevä ja suositeltava. Näin videot säilyvät opettajan hallinnassa ja omistamina vaikka koulun
tai kunnan valitsema oppimisalusta korvautuisi toisella.
Haastatellut opettajat ovat tehneet videoita opetukseen pisimmillään jo neljän vuoden ajan vuo-
desta 2011 lähtien. Suomen kontekstissa tätä voidaan pitää pitkänä aikana. Esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston Unitube-verkkovideopalvelu on perustettu vuotta myöhemmin vuonna 2012113.
Opettajat eivät aloittaneet kuvaamista, koska se olisi ollut pakollista tai kriittinen komponentti
opetettavissa sisällöissä. Opettaja A mainitsee päällimmäiseksi syyksi omille videoille mate-
matiikan opetusvideoiden puuttumisen Suomessa. Koska sopivia videoita ei ollut saatavilla, oli
ne tehtävä itse. Tallenteet saivat hyvän vastaanoton ja systemaattisempi videontuotantoprosessi
lähti samalla käyntiin. Jos suomalaisia matematiikkavideoita ei ollut vuonna 2011 saatavilla,
on tilanne nykyään parempi. Suurin osa hitaasti päivittyvän opetus.tv -palvelun videoista on
nimenomaan yläkoulun ja lukion matematiikan eri osa-alueilta114. Niiden toimivuutta ja sopi-
vuutta omaan opetukseen joutuu jokainen opettaja pohtimaan erikseen. Videot soveltuvat hyvin
matematiikan opetukseen, sillä usein laskukaavojen havainnollistamiseen riittää vain kuvan-
kaappausohjelma ja mikrofoni. Ehkä juuri tästä syystä matematiikan videot ovat yliedustettuina
kotimaisissa ja kansainvälisissä verkkovideopalveluissa.
Muutamaa vuotta myöhemmin videoiden tekemisen aloittanut opettaja B ei myöskään ollut
tyytyväinen internetistä löytyneisiin opetusvideoihin. Ennen omaa tuotantoa videot olivat lä-
hinnä toimineet opetuksen apuna. Hänen ongelmana ei ollut materiaalin puute, vaan sen laatu
ja sopimattomuus omaan opetukseen:
Mä en sit ollu tyytyväinen ehkä ihan kaikilla tavoilla, ja sitten kun tämmöinen jonkin
asteinen narsistiasenneopettaja, niin tota niin pitää aina itse selittää asiat parhaalla
katsomallaan tavalla, pakkohan ne on ite tehdä. (Opettaja B).
113 Salo 2014.
114 Opetus.tv 2016.
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Muiden tekemien videoiden ongelmana saattaa olla niiden sopimattomuus opettajan suunnitte-
lemaan kurssiin tai oppituntiin. Matematiikan opetuksessa esimerkiksi aihe saattaa olla sopiva,
mutta videossa käytetty ratkaisu ongelmaan sopimaton verrattuna siihen, miten Suomessa on
totuttu laskemaan. Lisäksi suomalaiset opettajat ovat tottuneet laajaan pedagogiseen vapauteen
toimia parhaaksi katsomallaan tavalla. Tämä eroaa paljon esimerkiksi Yhdysvaltojen vahvasti
standardisoidusta arvioinnista ja siihen tähtäävästä opetuksesta. Jälkimmäiseen järjestelmään
on helpompi tuottaa kaikille sopivia videoita. Lopulta, kuten haastateltava toteaa, kyse saattaa
olla vain siitä, että opettaja haluaa opettaa omalla tyylillään. Lopullinen syy määrätietoisem-
malle video-opetukseen siirtymiselle oli halu kokeilla uudenlaista lähestymistapaa koko oppi-
tunnin rakenteeseen. Videoiden käyttö muuttui lisä- ja apumateriaalista tärkeäksi osaksi koko
muuttuneen oppitunnin rakennetta. Hänen kohdalla noin kaksi vuotta kestänyt prosessi on kul-
kenut videoiden käyttäjästä videoiden tekijään ja lopulta oman opetuksen laajempaan muuntu-
miseen.
Opettaja C:llä siirtyminen videoihin tapahtui oman oppimiskokemuksen pohjalta. Ammatillis-
ten kesäopintojen verkkokurssilla syntyi oivallus multimodaalisuuden tärkeydestä: verkko-ope-
tukseen ei voi luoda pelkkää tekstiä. Sen sisäistäminen sellaisenaan on raskasta eivätkä opiske-
lijat jaksa lukea kaikkia ohjeita. Tästä syntyi ajatus omien ohjevideoiden tekemisestä ja myö-
hemmin mukaan tulivat luentojen kertausvideot. Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (N=19) ha-
vaittiin kolme teemaa, jotka motivoivat yliopisto-opettajia kokeilemaan video-opetusta ja kään-
teisen opettamisen mallia. Nämä olivat työskentelyajan keskittäminen harjoituksiin ja ongel-
man ratkaisuun, yhdessä oppimiseen perustuvan ympäristön rakentaminen ja metakognitiivisen
ajattelun kehittäminen115. Näistä ensimmäinen on linjassa opettaja B:n ajatusten kanssa. Kaiken
kaikkiaan haastateltavilla oli pragmaattisempia syitä ottaa omat videot mukaan luokkahuonee-
seen. Näin toimittiin, koska valmiita ei ollut saatavilla tai ne eivät istuneet omaan opetukseen.
Verkko-opetuksessa pelkästään tekstiin pohjautuva opiskelu havaittiin liian raskaaksi ja tähän
liikkuva kuva oli ratkaisu. Tarkemmat jatkokysymykset olisivat varmasti avanneet pedagogista
ajattelua videotuotannon aloituksen syiden taustalla.
Kukaan kolmesta haastatellusta ei kertonut opettavansa pelkästään videoiden avulla tai vain
käänteisen opettamisen mallin mukaisesti. He eivät myöskään maininneet video-opetuksen
muita sovelluskohteita, kuten esimerkiksi elokuvakasvatusta.
115 Naccarato & Karakok 2015, 972-973.
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6.2  Videoiden tekeminen
Vaikka videot eivät ole vaatimus käänteiselle opettamiselle, ovat ne mukana lähes kaikessa siitä
tehdyssä tutkimuksessa (ks. esim. Al-Zahrani 2015116, van Vliet, Winnips & Brouwer 2015117
ja Ryan & Reid 2016118). Yleensä opettajan kiinnostus videoihin johtaa niiden soveltamiseen
myös opetuksessa. Tätä seuraa mahdollisesti ensimmäisten omien videoiden kuvaaminen ja
motivaation kasvaessa uuteen opetusmalliin siirtyminen. Eräisiin oppiaineiseen ja -sisältöihin
videot sopivat paremmin kuin toisiin. Haastatelluista opettaja B on kääntänyt koko avaruus-
geometrian kurssin FC:n mukaiseksi. Vastaavasti opettaja A soveltaa mallia lähes 100 prosent-
tisesti muutamiin matematiikankursseihin, kun taas toisissa videot ovat vain viimeisen kertaus-
osuuden tukena. Täysi FC:n noudattaminen vaatii toimiakseen lukumäärällisesti paljon vide-
oita. Niiden tekeminen saattaa olla raskasta, aikaa vievää ja työajan ulkopuolella tapahtuvaa
toimintaa opettajalle.
Opettaja B:n ja C:n kokemuksien mukaan videoiden tekeminen sopii aluksi huonosti muun
opetustyön ja arjen kanssa. Työpäivän jälkeen kotona tapahtuvat nauhoitukset kestävät pitkään
ja ovat mahdollisia vasta kun lapset ovat nukkumassa ja talo hiljainen. Kun kokemus kasvaa ja
itsekritiikin määrä laskee, nopeutuu oppimateriaalin tuottaminen. Laatuvaatimuksista karsimi-
nen on haastatelluille ollut seurausta liian pitkistä illoista ja muista ajankäytöllisistä ongelmista.
Käytännössä tämä näkyy (ja kuuluu) esimerkiksi siinä, että jos arjen ääniä kantautuu videolle,
ei tallennusprosessia enää tarvitse aloittaa alusta. Siltikään kuvaaminen ei ole vielä täysin mie-
luista tekemistä. Kummatkin opettajat mainitsevat tekevänsä videoita viime tingassa muutamaa
päivää ennen oppituntia ja vasta sen jälkeen, kun muu opetus on suunniteltu. Tutkimusten pe-
rusteella ajankäytölliset haasteet videoiden tekemisessä ovat todellinen ongelma. Ajanpuute
saattaa myös toimia pelotteena opettajan harkitessa käänteistä opettamista. Opettajaopiskeli-
joita seuranneessa tutkimuksessa (Yhdysvallat, N=1+19) todettiin FC:iin siirtymisessä alun ole-
van raskas. Opettajan ammatin sisältäessä yhä enemmän muuta kuin opettamista, on videoiden
tekeminen työn kuormittavuutta lisäävä tekijä. Yhdeksi ratkaisuksi tutkimus tarjosi opetuksen
116 Al-Zahrani 2015, 1133–1148.
117 van Vliet, Winnips & Brouwer 2015, 1-10.
118 Ryan & Reid 2016, 13-23.
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suunnittelun ja oppimateriaalien tekemisen aloittamista hyvissä ajoin ennen lukuvuoden al-
kua.119
Kaikki eivät kuitenkaan koe kiirettä ongelmaksi video-opetuksessa. Opettaja A:n ratkaisu ku-
vata videoita opetuksen ohessa yhdistää luennoinnin ja oppimateriaalin tuottamisen:
Minulla on näitä kertausvideoita, joita löytyy nyt jokaiselle kurssille, niin olen ku-
vannut ne suoraan oppilaiden edessä livenä. Silloin se ei sitten ole vaatinut mitään
ylimääräistä aikaa.
Opettaja A tallentaa opettajajohtoisen oppitunnin sisällön videolle ja laittaa sen kotisivuillensa
opiskelijoiden katsottavaksi. Tämä vapauttaa hänelle aikaa muuhun toimintaan oppituntien jäl-
keen. Sen hän hyödyntää toisinaan toisten kurssien oppituntikohtaisten videoiden tekemiseen.
Nopea ja lähes vaivaton kertausvideoiden tuottaminen kartuttaa nopeasti videoiden määrää ja
edesauttaa siirtymistä käänteiseen opettamiseen. Ongelma tämän kaltaisissa videoissa on niiden
kyseenalainen vaikuttavuus. Pitkät, yli kuuden minuutin videot ovat katsojilleen raskaita seu-
rattavia. 45 minuutin ei-multimodaalisen luentotallenteen seuraaminen vaatii hyvää keskitty-
miskykyä. Toisaalta matematiikassa tämä voi toimia, jos opiskelija esimerkiksi laskee tehtäviä
samaan tahtiin opettajan kanssa.
Riippumatta siitä kauanko opettajalta menee aikaa videoiden tekemiseen, ovat ne hyödyllisiä
opiskelijoille. Matematiikan opiskelijoiden (Yhdysvallat, N=45) käsityksiä ja oppimismenes-
tystä mitanneessa tutkimuksessa käänteistä opettamista varten tehdyt videot koettiin arvok-
kaaksi tiedonlähteeksi. Opettajille videoihin panostettu aika näkyi rennompina ja kiireettömäm-
pinä oppitunteina.120 Samansuuntaisesti on huomannut myös opettaja A omassa työssään:
Oppitunneista on tullut myös opettajille hieman mukavampia, ne eivät ole yhtä ras-
kaita pitää, kun oppilaat tekevät suurimman osan työstä, kuin että opettaja yrittäisi
selittää kaiken alusta loppuun.
119 Marks 2015, 245.
120 Ziegelmeier & Topaz 2015, 855.
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Opetusvideoiden kuvaaminen saattaa siis pidentää työpäivää, mutta tekee opiskelijoiden kanssa
vietettävästä ajasta mukavampaa. Opetuksen muuttamista FC:n mukaiseksi tai videotuotannon
aloittamista harkitsevan opettajan kannattaa tutustua hyvin kuvaamiseen ja editointiin liittyviin
ohjelmiin ja laitteisiin. Binghamptonin yliopiston matematiikan laitoksella tehdyssä tutkimuk-
sessa (Yhdysvallat, N=122) suurin osa opettajista arvosti oppituntien parantunutta ilmapiiriä,
joskin videoita tehneet opettajat varoittivat prosessin kestosta. Aikaa yhden pedagogisesti mie-
lekkään 10 minuuttisen tutoriaalivideon käsikirjoittamiseen, diojen tekoon, kuvaamisen ja edi-
tointiin kului keskimäärin neljä tuntia121. Videoiden teko aloitettiin kesällä ennen lukuvuoden
alkua, jotta kurssin alkaessa kaikki oppimateriaalit olisivat valmiina. Luonnollisesti tämä aika
on pois muusta suunnittelutyöstä ja opettajan mahdollisesta kesälomasta. Toisaalta jos videot
suunnittelee sisällöiltään noudattamaan temaattisia kokonaisuuksia, kestävät ne hyvin aikaa ja
ovat käytettävissä vielä vuosienkin päästä. Alun panostus videokirjastoon vapauttaa aikaa muu-
hun toimintaan uran myöhemmässä vaiheessa.
Haastattelun perusteella yleisin ja helpoin tapa tehdä opetusvideoita on tallentaa tietokoneen
näytöllä tapahtuva toiminta ja nauhoittaa mikrofonilla siihen selostus. Kaikki kolme opettajaa
ovat tehneet PowerPointilla ja Wordilla oppimateriaaleja, joihin he Screencast-O-Matic -ohjel-
malla selostavat esimerkiksi matemaattisen kaavan ratkaisun. Näin toimiessa opetusvideon te-
koon sisältyy kolme vaihetta: suunnittelu, diojen teko ja toiminnan tallentaminen. Lopputulok-
sena on valmis video, jonka voi ladata YouTubeen ja upottaa sieltä oppimisalustaan. Ohjelman
helppokäyttöisyyden lisäksi sen etuna on lähes ilmainen hinta. Alle 15 minuutin videoita voi
tehdä ilmaiseksi ja hankkimalla edullisen lisenssin rajoitukset ja vesileimat poistuvat vide-
oista122. Selostuksen lisäksi ohjelma pystyy lisäämään nettikameran tallentaman kuvan näytön
alakulmaan (sama toiminto on myös toisessa suositussa näytönkaappausohjelmassa Camta-
sia:ssa). Haastatellut opettajat eivät maininneet käyttävänsä tätä ominaisuutta, joka tutkitusti
lisää opetusvideon vaikuttavuutta. Tämä muuttaa videoiden luonnetta tuoden oppimateriaalin
ja äänen lisäksi myös opettajan kasvot osaksi tallennetta.
Näiden niin sanottujen näytönkaappausvideoiden lisäksi opettajat B ja C käyttävät tabletteja ja
piirtopöytää opetusvideoiden tuottamiseen. Applen iPadille kehitetyllä Explain Everything -so-
121 Anderson & Brennan 2015, 866.
122 screencast-o-matic.com 2016.
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velluksella voi helposti piirtämällä luoda animaatioita. Nopeasti tuotetun videon voi ladata suo-
raan pilvipalveluihin tai YouTubeen. Ohjelma on eräänlainen interaktiivinen valkotaulu table-
tissa. Opettaja C on käyttänyt sovellusta muun muassa biologian risteytystehtävien opettami-
seen. Vastaavasti opettaja B tekee videoita piirtämällä käyttäen tietokoneeseen liitettävää piir-
topöytää. Tämä mahdollistaa suoraan PowerPoint-diojen päälle piirtämisen ja prosessin tallen-
tamisen. Normaaliin hiireen verrattuna piirtopöytä on luonnollisempi ja tarkempi tapa tehdä
merkintöjä. Myös McBride kertoo käyttävänsä piirtopöytää artikkelissaan Flipping Advice for
Beginners: What I Learned Flipping Undergraduate Mathematics and Statistics Classes. Laite
mahdollistaa kaavojen nopean piirtämisen videoihin. Camtasian avulla valmiit diat merkintöi-
neen on helppo tallentaa ja siirtää YouTubeen, johon hän suosittelee luomaan oman opetuska-
navan. Äänen tallentamiseen kannattaa hankkia hyvä erillinen mikrofoni. Yliopisto-opetukseen
liittyvänä erikoisuutena McBride kehottaa vaatimaan opiskelijoilta läsnäoloa lähiopetuksessa.
Hänen kokemuksien mukaan opiskelijat eivät välttämättä ymmärrä sen merkitystä käänteisessä
opetuksessa. Kun opiskelijat tajuavat kaikkien videoiden löytyvän oppimisalustalta, jäävät he
kotiin opiskelemaan.123
FC:iin siirtyminen ei välttämättä vaadi omien videoiden tekemistä. Khan Academystä, YouTu-
besta ja kirjakustantamoilta on saatavilla paljon korkealaatuisia opetusvideoita. Näistä huoli-
matta haastatellut opettajat tuottavat itse omat videonsa. He perustelevat tämän oppitunnin ra-
kenteella ja etenemisjärjestyksellä, oman oppitunnin ja muiden videoiden yhteensopimatto-
muudella ja opiskelijoiden palautteella. Toisin sanoen, toisten videot eivät aina toimi omassa
opetuksessa. Ne ovat sisällöiltään joko liian laajoja tai suppeita, etenevät väärässä järjestyk-
sessä, olettavat tietyn tietotaitopohjan opiskelijalta tai eivät sovi opettajan tapaan opettaa. Jäl-
kimmäinen perustelu tulee palautteen muodossa suoraan opiskelijoilta:
Opiskelijat monesti toivovat vaikka sanoo, että tää on toisen lukion opettajan te-
kemä, niin opiskelijat haluaa, että tee sä oma, niin tiedetään et mikä sun mielestä on
tärkeää siinä videossa. (Opettaja C)
Opiskelijoiden näkökulmasta opettajan omat videot tuovat varmuutta opiskeluun. Muiden vi-
deoista saattaa oppia ”vääriä asioita” tai jotain, joka menee kurssin alueen ulkopuolelle. Lisäksi
ne lisäävät turvallisuuden tunnetta: videoilla opettaa sama opettaja kuin luokkahuoneessa.
123 McBride 2015, 709-711.
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Opettaja A vastaa samansuuntaisesti kysyttäessä perusteluita oman videon tekemiselle: ”He
(opiskelijat) ovat tottuneita siihen, että asiat selitetään tietyllä tavalla.” Haastateltavat eivät kui-
tenkaan pidä omia videoita ylivertaisina toisiin verkosta löytyviin verrattuna. Kyse on pikem-
minkin omasta opettajuudesta ja tuotetun oppimateriaalin henkilökohtaisuudesta:
Samalla kuin muiden videoissa on vika, niin kyl mä luulen mun omissa videoissa on
joku vika muiden opettajien mielestä. Ehkä ne on sellasii henkilökohtaisia juttuja.
(Opettaja C)
Hyvänä puolena tällaisessa ajattelussa ja toiminnassa on sen produkti eli uudet tuotetut oppi-
materiaalit. Liika henkilökohtaisuus ja itsekritiikki saattavat kuitenkin toimia esteenä videoiden
jakamiselle. Korkealaatuisille opetusvideoille on yleisöä myös oman luokkahuoneen ulkopuo-
lella. Suomi on kielialueena pieni ja olisi yleisen edun mukaista saattaa mahdollisimman paljon
suomenkielistä oppimateriaalia julkiseen jakoon. CC-lisenssillä varustetut ja selkeästi organi-
soidut opetusvideot voisi tallentaa kansallisen opetusvideokirjaston puuttuessa esimerkiksi
YouTubeen.
Käänteisessä opettamisessa opettajan omat videot parantavat opiskelijoiden ja opettajan välistä
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Videoissa näkyvä ja kuuluva tutun opettajan kädenjälki on tärkeää
kummallekin osapuolelle. Tracey Muir ja Vince Geiger havaitsivat tutkimuksessaan (Yhdys-
vallat, N=27), että opiskelijat arvostavat opettajan tekemiä videoita. Henkilökohtainen tyyli,
videoiden tekoon nähty vaiva ja yritys tehdä niistä kiinnostavia lisäävät opiskelijoiden sitoutu-
mista opiskeluun. Muir ym. käyttivät tästä käsitettä sense of relatedness, joka tutkimuksessa
edesauttoi kasvattamaan motivaatiota kurssin suorittamisen suhteen. Myös opettajalle omat vi-
deot olivat tärkeitä. FC:ssa kotona tapahtuva itseopiskelu korvaa luokkahuoneessa tapahtuvaa
toimintaa. Tällöin opettajan täytyy olla läsnä videoiden muodossa: “(What they access at home)
is a substitute for me being in the room – you’ve gotto have that personal link [..] so I think it’s
important that the content does come from the teacher.”124
Tämä on linjassa haastateltujen opettajien kokemusten kanssa. Opetus on inhimillistä toimintaa,
jossa henkilökohtainen yhteys opettajan ja opiskelijan välillä on tärkeää. Toisten opettajien te-
124 Muir & Geiger 2016, 164-165.
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kemien videoiden käyttäminen ei välttämättä edes säästä aikaa suunnitteluvaiheessa. FC:a käyt-
tävien opettajien keskuudessa tehdyssä tutkimuksessa (Yhdysvallat, N=19) osa opettajista koki,
että muiden tekemien videoiden tarkastamiseen menee lähes yhtä paljon aikaa, kuin omien te-
kemiseen125. Tässäkin on osittain kyse opettamisen henkilökohtaisuudesta: opettaja tietää, mikä
on parhaaksi opiskelijoille ja siksi muiden tekemät opetusvideot on syytä tarkastaa.
6.3  Videoilla opettaminen
Aiheesta tehtyjen artikkeleiden tutkimisen jälkeen on yllättävää havaita, että Flipped Class-
room:sta ja videoilla opettamisesta keskustellessa opiskelijoiden passiivisuus nousee esille.
Opettajat ovat huomanneet, että opiskelijat eivät katso heidän tekemiään videoita riittävän
usein. Havainnoimalla ja videoiden katselutilastoja seuraamalla on käynyt ilmi, että joillakin
kursseilla ”videoiden katselumäärät ovat hirveän huonoja” (opettaja B). Tämä on ristiriidassa
useiden tutkimusten kanssa ja on mielenkiintoista, sillä FC ei toimi, jos opiskelijat eivät katso
videoita. Toinen ilmeinen ristiriita on opiskelijoiden palautteen ja opettajan havaintojen välillä:
Siis ainahan ne toivoo niitä, niitä toivotaan koko ajan enemmän. Mutta sitten kun
ihan kurssissa oon käyttänyt sitä Flipped Classroom menetelmää, missä jokaisen
olisi pitänyt etukäteen kattoa se video, niin silloin se ei toimi, koska kaikki eivät
vaan tajua eikä pysty. Vaikka se kurssi etenee ja ne huomaa, että ne jää, tippuu kär-
ryiltä, niin ei ne silti kato niitä. (Opettaja C)
Onko kyse siitä, että opiskelijat ovat liian laiskoja työskentelemään itsenäisesti kotona? Vai
eivätkö he tajua videolla käsiteltävää aihetta, turhautuvat ja jättävät katselukerrat väliin? Opis-
kelijoiden positiivinen suhtautuminen videoihin ei välttämättä johda niiden katsomiseen.
Kaikki kolme opettajaa mainitsevat videoiden vähäiset katselukerrat ongelmaksi. Poikkeus tä-
hän – ja piikki katselutilastoissa – ovat päivät ennen tenttiä. Tällöin videoita katsotaan paljon.
Opettaja B epäilee tämän kaltaisen toiminnan hyödyllisyyttä opiskelijalle: videot pitäisi katsoa
125 Naccarato & Karakok 2015, 974-975.
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ennen opetuskertoja eikä kerralla ennen tenttiä. Tutkijoiden mielestä tämä niin sanottu buli-
miaoppiminen ei tuota pitkäkestoista oppimista126. Tehottoman opiskelutaktiikan lisäksi muut-
tunut oppitunnin rakenne saattaa aiheuttaa vaikeuksia heille, jotka jättävät omatoimisen opis-
kelun väliin. Opettaja A kuvaa videoilla opettamista ja FC:a seuraavasti:
Joten nyt esimerkiksi tänään, kun kurssi alkoi, näytin heille, että täältä koko kurssin
videot löytyvät ja että he voivat katsella niitä etukäteen ja tänne tullessaan aloittaa
laskemaan suoraan ja ehtivät siten tekemään enemmän kurssilla, jolloin jää vähem-
män läksyksi. Mutta samaan aikaan käytin vain viisi minuuttia tuntia kohden uuden
teorian läpikäymiseen, jonka he voivat katsoa (kotona). Jos he ovat poissa, he voivat
katsoa videoita ja kerrata.
Kuvatun kaltainen oppitunti- ja kurssirakenne sopii hyvin itseohjautuville opiskelijoille, jotka
osaavat ottaa vastuuta opinnoistaan. Innokkaat ja nopeat voivat halutessaan opiskella koko
kurssin sisällön yhdellä istumalla. Hitaammat tai vähemmän motivoituneet voivat edetä kurssin
aikataulun tahdissa ja katsoa tulevan oppitunnin videot edellisenä iltana. Mieltä askarruttavista
kohdista on mahdollista kysyä seuraavana päivänä opettajalta. Entä miten käy heille, joiden
motivaatio riittää vain kouluun saapumiseen asti? Riittääkö heille viiden minuutin teoriaosuus
tunnin alussa? FC pakottaa opiskelijat kurinalaiseen opiskeluun ja suosii heitä, jotka siihen ky-
kenevät. Tämä ei ole huono asia, mutta herättää kysymyksiä mallin soveltuvuudesta kaikkeen
opetukseen. Ehkä tämä myös selittää sen, miksi suurin osa FC:sta tehdystä tutkimuksesta kos-
kee opintojen myöhempiä vaiheita, kuten esimerkiksi korkeakoulutusta. Itseohjautuvuus lisään-
tyy iän myötä, kun yksilö oppii ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan. Alakouluikäisille
tämä opetusmalli voi olla haastavampi kuin aikuisille korkeakouluopiskelijoille. Tutkielmani
lukiolaisille videoiden säännöllinen itseohjautuva katsominen tuotti vaikeuksia.
Kun on kokonaan siirrytty käänteiseen opetukseen, muuttuu oppituntien luonne merkittävästi.
Opettajajohtoisuus vähenee ja opiskelijoiden yksilö- ja ryhmätyöskentelyn määrä kasvaa. Esi-
merkiksi matematiikan opetuksessa laskemiselle jää enemmän aikaa:
126 Lonka 2011, 344.
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Se mikä on auttanut on se, että on saatu enemmän aikaa oppitunneilla harjoitella eikä
vain käydä läpi teorioita. Oppilaat voivat itse tutustua teorioihin. Ja siitä syntyy sel-
lainen muoto, että heille on helppo näyttää. Silloin oppilailla on enemmän aikaa
työskennellä. (Opettaja A)
Mikäli videot on katsottu kotona, opiskelijoilla on jo tunnille tullessaan käsitys opetettavasta
aiheesta. Tällöin riittää, että opettaja lyhyesti alustaa oppitunnin ja kertaa kotona opiskeltua.
Opettaminen helpottuu, kun aihe on tuttu ja opiskelijat voivat aloittaa työskentelyn nopeammin
yksin tai ryhmissä. Opettaja ohjaa toimintaa ja tarvittaessa auttaa opiskelijoilta kahden kesken.
Kaikkeen opetukseen malli ei haastateltavien mukaan kuitenkaan sovellu. Opettaja C ei käytä
FC:a täysin uusien sisältöjen opettamiseen:
Ehkä sellaisiin aiheisiin, joista opiskelija tietää vähän jo jotain ja sit voidaan taval-
laan syventää. Mut sit jos on joku ihan uus aihe, niin sit mä ehkä mieluummin otan
sen luokassa (yhdessä), kun et mä luotan siihen et jotkut harvat kattoo sen videon.
Sitten tietysti sellaiset aiheet, jolloin just tarvitaan aikaa, et voidaan jotenkin sovel-
taa, sen jälkeen kun se video on katsottu. Ne on ehkä ne kaksi.
Opettaja C:n kokemuksen mukaan uuden aiheen käsittely kannattaa tehdä opettajajohtoisesti.
Hänen mukaansa FC soveltuu aiheisiin, joista opiskelijoilla on jo pohjatiedot hallussa. Lisäksi
aikaa vievät kokonaisuudet on hyvä toteuttaa käänteisesti, sillä silloin luokassa tapahtuvaan
toimintaan jää enemmän aikaa. Opettaja B opettaa muutamat kurssit kokonaan FC:n mukaisesti,
mutta silti yli puolessa malli ei toimi:
Oon kokenut siinä flippedissä hieman ongelmalliseksi sen, että mulla on sellanen
ongelmalähtöinen oppiminen usein ollu jotenkin taustana [..] Mä en oo viel löytänyt
ratkaisua siihen miten hyvällä tavalla flippedissä sais rakennettua ongelman paljas-
tamatta sitä ratkaisua niille oppilaille, et joutuis ite pohtimaan sitä ongelmaa oi-
keesti. Ja sitten kaiken prosessoinnin pystyis tuottamaan järkevällä tavalla, vaikka
jollakin videolla.  [..]  Tää on ehkä se syy,  miks mä oon vähän lyönyt  jarrua missä
asioissa ottaa sitä flippediä käyttöön.
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Opetusvideoiden ja ongelmalähtöisen oppimisen yhteensovittaminen saattaa olla hankalaa, sillä
useimpien videoiden kaava etenee prosessin esittelyn kautta ratkaisuun. Opettaja B:n haaste on
ollut suunnitella video, joka keskittyy ongelmanratkaisuprosessiin paljastamatta vastausta.
Mindy Capaldin artikkelissa Including Inquiry-Based Learning in a Flipped Class käsitellään
tapoja yhdistää nämä kaksi opetusmallia. Capaldin mukaan mallit sopivan hyvin yhteen mate-
matiikan opetuksessa ja hän kehottaa jättämään videoista pois se tekijän, jonka opiskelijoiden
tulee keksiä ratkaistakseen ongelman. Toisin sanoen, jos haluaa käyttää ongelmalähtöistä oppi-
mista käänteisessä opettamisessa, kannattaa videoista tehdä laajempia ja yleisemmällä tasolla
toimivia. Lisäksi on hyvä hyödyntää muiden tekemiä videoita, joita ei ole välttämättä suunni-
teltu matematiikan opetukseen. Yhtenä esimerkkinä hän mainitsee käyttämänsä dokumentin
Hooken laista, jossa ei käsitelty matemaattisia kaavoja, vaan yleisemmin Robert Hooken histo-
riaa ja lain sovelluskohteita. Capaldi lisää, että tämän kaltaisten videoiden tueksi kannattaa suo-
sia ryhmätyöskentelyä.127 Kaikkeen opetukseen FC ei sovellu eikä videoita kannata väkisin
tuoda opetukseen. Matematiikassa ja luonnontieteissä ongelmiin on jokin ratkaisu, kaava tai
strategia, jota voi havainnollistaa opetusvideon avulla. Sen sijaan ihmistieteissä, kuten esimer-
kiksi opettajankoulutuksessa, ongelmiin ei ole tarkkoja vastauksia ja faktojen sijaan tärkeitä
ovat prosessit ja kokemukset. On mielekkäämpää tehdä opetusvideo aiheesta ”Näin lasket kol-
mion pinta-alan” kuin ”Näin opetat oikein”. Toiseen on olemassa tieteellisesti vakiintunut ek-
sakti vastaus, toiseen ei.
Haastatellut kertovat kokevansa olevan harvoja videoita tekeviä ja niillä opettavia opettajia.
Kollegoiden tuki on vähäistä ja keskusteluiden perusteella muut opettajat eivät tiedä tarpeeksi
aiheesta kokeillakseen videoilla opettamista:
On sitä keskusteltu, mut sanotaan, että mul on aika vähän ollut kollegiaalista tukea
tähän näin. Aika tällä hetkellä yksin saanut savottaa vähän vääntää. (Opettaja B)
Monilla on se kynnys kuitenkin, et ehkä olis kiinnostusta, ja itsekin tiedän, että pääse
kynnyksestä yli kun nauhoittaa vaan. Se varmaan on tosi monilla (syy), monet eivät
tiedä mitä se (video) on. (Eivät ole) päässy siihen kiinni. (Opettaja C)
Joo tämän olen kyllä huomannut, kun olen yrittänyt näyttää jollekin (opettajalle),
miten tehdään (video). Ihmiset asettavat itselleen paineita olla niin täydellisiä. He
asettavat riman niin korkealle, että sitten aloittamisesta tulee vaikeaa. Itselläni ei ole
127 Capali 2015, 738-744.
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tätä ongelmaa [..]. Olen kyllä saanut palautetta Loviisasta, että ovat katselleet vide-
oitani. (Opettaja A)
Opettajat keskustelevat työyhteisössä video-opettamisesta ja ovat kiinnostuneita aiheesta, mutta
tekeminen jää harvojen innostuneiden varaan. Näytönkaappausohjelmien käyttö on helppoa,
joten ennakkoluulot näyttävät estävän ensimmäisen videon tekemisen. Videoiden, kuten oppi-
tuntienkaan, ei tarvitse olla täydellisiä ja videointia oppii vain tekemällä. Riman asettaminen
liian korkealla on valitettavaa, sillä se estää uuteen mediaan tutustumisen, mutta myös valmii-
den videoiden jakamisen ja verkostoitumisen. Kukaan kolmesta opettajasta ei mainitse jaka-
vansa tekemiään videoita toisten opettajien kanssa.
Opettamisen lisäksi videot voivat toimia evaluaation eli arvioinnin työkaluna. Lukio-opiskeli-
joita perinteisesti arvioidaan kurssin päätteeksi esseiden, kielioppi- tai laskukokeiden perus-
teella. Kysyttäessä kirjallisen loppukokeen korvaamista opiskelijan tuottamalla videolla, opet-
tajat kertovat pitävänsä ideaa mielenkiintoisena ja kokeilemisen arvoisena. Kuten Laitinen (ks.
luku 2.2) toteaa, tämä lisäisi kaivattua opiskelijoiden tekijyyttä, ilmaisua ja omien ajatusten
viestimistä. Vaikka kouluista ei kameroita tai tabletteja löytyisikään, on videotentti mahdollista
toteuttaa opiskelijoiden omilla laitteilla:
Itseasiassa ei videon tekemiseen tarvita mitään muuta kuin yks älypuhelin. Niiden
kameranlaatu, nauhoituslaatu on täysin riittävä semmoiseen, jopa matematiikan rat-
kaisun kuvaamiseen paperilla. Tekninen laatu riittää. Mutta enemmän kyse on siitä
tavallaan jälkiprosessoinnista, [..] että ei oo vaan yks nauhoitus, vaan sitä vois vähän
pikkasen tehdä jotain muutoksia tai tehdä jotain lisäsisältöä siihen. Sit meneekin
haasteellisemmaksi. Periaatteessa oppilaan itse tekemään videoon, niillä on lähes
jokaisella, melkein 100 prosentin kattavuudella tarvittavat välineet. Se mitä mä huo-
masin yllättäen, he eivät osanneet kaikki kuvata videota omalla kännykällään. Mikä
oli mun mielestä aika yllättävää! Että ainakin jos onnistu sen videon kuvaamaan,
mutta sitten eivät yhtään tienneet mitä tehdä sen jälkeen. (Opettaja B)
Opiskelijat voisivat loppukuulustelun tai esseen sijaan tuottaa oman elokuvan omalla puheli-
mella. Tämä toimisi osoituksena opiskelijan taidoista ja toisi vaihtelua massatentteihin. Mate-
matiikassa se voisi olla laskutoimituksien kuvaamista tai muita luovempia toteutuksia. Opettaja
B:n mukaan tästä monimutkaisemmat ratkaisut tuottaisivat monelle opiskelijalle vaikeuksia.
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Valmiiden tallenteiden editoiminen tai siirtäminen tietokoneelle on vaikeaa lukiolaisille. Digi-
natiivitkin kaipaavat lisäopetusta TVT-taidoissa. Teknisistä ongelmista huolimatta opettaja B
näkee opiskelijan omalla tuottamisella tärkeän roolin. Kysyttäessä tulevista projekteista, hän
haluaa jatkaa monipuolisen video-opetuksen kehittämistä:
Kyllä mä ehdottomasti oon sitä mieltä, että pedagogisesti se olis hienoa saada ne
opiskelijat itse tuottamaan niitä (videoita). Edelleen se on mulla tavoitteena. [..] Mun
mielestä siinä olisi nimenomaan vastaus tähän kysymykseen siitä ongelmalähtöi-
sestä oppimisesta, [..] kun en saa heiltä siinä tilanteessa sitä palautetta, miten he itse
lähtevät sillei ongelmakeskeisesti liikkeelle.
Kun opiskelijat selostavat ratkaisun videolle, hahmottuu opettajalla heidän tapansa ratkaista
matemaattinen ongelma. Tämä avaisi ja toisi julki ajatusprosesseja, joita opiskelijat käyttävät
tehdessään laskutoimituksia. Produktin voisi tehdä kotona, jolloin turha stressi koetilanteesta
häviäisi. Tehty video pakottaisi opiskelijan visualisoimaan ja selostamaan matemaattista ajat-
teluaan. Samalla opiskelu-, suunnittelu-, kuvaus- ja editointitaidot kehittyisivät. Parhaimmil-
laan videot tallennettaisiin opiskelijan luvalla kurssin kanavalle, jossa ne hyödyttäisivät kurssi-
kavereita. Opettaja B ei vielä uskalla korvata koko koetta videolla, sillä tehtävä on hänen mie-
lestään vaativa. Opiskelijoiden taitojen kasvaessa videotentti on mahdollinen, mutta tässä vai-
heessa sillä voisi korvata esimerkiksi osan kurssin loppukokeesta. Myös Opettaja C ilmaisee
kiinnostuksensa kehittää opiskelijoiden omaa tuottamista. Hän ei tarkemmin erittele esimerk-
kejä, mutta biologian ja maantieteen opetuksessa sovelluskohteita on lukuisia. Opiskelijoiden
mukana kulkevilla puhelimilla voi toteuttaa esimerkiksi moninaisia kasvien tunnistusprojekteja
ja samalla opiskelu siirtyisi pois luokkahuoneesta. Koulun ulkopuolella älypuhelin toimisi tie-
donlähteenä, karttana, muistiinpanovälineenä ja videokamerana. Tämä olisi linjassa sen kanssa,
miten nuoret käyttävät puhelimia vapaa-ajallaan.
6.4  Tulosten yhteenveto
Haastatteluaineiston analyysin perusteella rakentuu kuva kolmesta innokkaasta lukion opetta-
jasta, joilla on hyvien TVT-taitojen johdosta matala kynnys kokeilla uutta opetusteknologiaa
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luokkahuoneessa. Tämä on johtanut oman opetusvideotuotannon aloittamiseen ja osassa kurs-
seista Flipped Classroom -menetelmän käyttöönottoon. Opettajat tekevät kolmenlaisia vide-
oita: opetusvideoita, ohjevideoita ja kertausvideoita. Ne eroavat toisistaan tekotavan ja taustalla
olevan pedagogisen ajattelun osalta. Kertausvideot ovat nopeita toteuttaa ja toimivat digitaali-
sena tallenteena oppitunnista. Ohjevideo on liikkuvaan kuvaan perustava käyttöopas. Opetus-
videot ovat usein työläimpiä ja vaativat tekijältään pedagogista tietämystä. Opettajat tallentavat
valmiit videot YouTubeen, josta ne on helppo upottaa koulun valitsemalle oppimisalustalle tai
omalle kotisivulle. Tämä on järkevä tapa toimia, jotta videot säilyvät opettajalla koulun tai alus-
tan vaihtuessa. Yhden opettajan videoita katsotaan myös muissa kouluissa, mutta muuten tekijät
mainitsevat pitävänsä materiaalinsa vain omassa käytössään. Syyksi tähän he mainitsevat kriit-
tisyyden omaa tuotantoa kohtaan ja tekijänoikeusepäselvyyksien välttämisen. Toisten opetta-
jien tai verkosta löytyviä videoita haastateltavat käyttävät harvakseltaan lähinnä lisämateriaa-
lina. Usein syynä tähän on niiden sopimattomuus omaan opetukseen. Yleisesti ottaen opettajat
kokevat videot hyödylliseksi oppimateriaaliksi ja niiden avulla on ollut mahdollista kehittää
oppitunnin rakennetta. Kukaan haastatelluista ei opeta pelkästään niiden avulla tai käänteisen
opettamisen mallin mukaisesti. Haastattelussa ei käsitelty muita video-opetuksen muotoja, ku-
ten esimerkiksi elokuvakasvatusta.
Videoiden tekeminen vie paljon aikaa ja sopii alkuvaiheessa huonosti yhteen arjen kanssa.
Kaksi haastateltavista tekee videoita myös kotona työpäivän jälkeen. Kokemuksen karttuessa
ja itsekritiikin laskiessa tuotanto nopeutuu, mutta silti videoiden teko on työlästä. Yksi opetta-
jista tallentaa oppitunnin luokassa ja julkaisee sen kotisivuillaan kaikkien nähtäväksi. Tämä on
nopea tapa tuottaa oppimateriaalia, mutta tutkimusten mukaan niiden pedagoginen vaikutta-
vuus ei ole yhtä hyvä kuin suunnitelluilla opetusvideoilla. Jos videoita jaksaa tuottaa, ovat opet-
tajat huomanneet oppituntien muuttuvan mukavimmiksi. Työskentelyilmapiiri paranee ja työn
kuormittavuus laskee. Yleisin tapa tuottaa videoita kaikille kolmelle oli Screencast-o-matic -
ohjelman käyttäminen. Se tallentaa tietokoneen näytöllä tapahtuvan toiminnan videoksi, johon
opettaja voi nauhoittaa ääniraidan. Tämän pohjamateriaaliksi opettajat tekevät Word-tekstitie-
doston tai PowerPoint-diat. Lisäksi yksi opettajista tekee sofistikoituneempia opetusvideoita
kotiin rakennetussa studiossa. Tämä mahdollistaa paremman kuvankäsittelyn, piirtopöydän
käytön ja erillisen videokameran liittämisen. Opettajien valmiit videot ovat usein henkilökoh-
taisia ja tekijöidensä näköisiä. Palautteen perusteella opiskelijat arvostavat oman opettajan vi-
deoita. Heidän mukaansa niistä näkyy mikä on oleellista ja tärkeää opetettavassa aiheessa.
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Yleisin tapa haastatelluille käyttää videoita työssään on Flipped Classroom -menetelmän so-
veltaminen. Opettajat ovat havainneet sen vähentävän luokassa tapahtuvaa teorian läpikäymistä
ja lisäävän työskentelyaikaa. Yksi opettajista mainitsee opettamisen helpottuvan, kun opiskeli-
joilla on jo ennakkokäsitys käsiteltävästä aiheesta. Kaikkeen malli ei sovellu ja uusien aiheiden
yhteydessä yksi opettajista mainitsee käyttävänsä mieluummin opettajajohtoista niin sanottua
perinteistä opettamista. Sen sijaan FC sopii hyvin opetuksen menetelmäksi, jos halutaan syven-
tää jo tuttua aihetta tai painottaa tekemistä. Yhdellä ongelmalähtöisen opettamisen ja opetusvi-
deoiden yhteensovittaminen on tuottanut ongelmia. Kaikki kolme käyttävät opetusvideoita
luonnontieteiden opetuksessa. Videoiden katsomistilastoja seuraamalla opettajat ovat havain-
neet, että opiskelijat katsovat laiskasti videoita kurssin aikana. Vasta päivinä ennen lopputenttiä
niiden katselukerrat kasvavat voimakkaasti. Tässä on ristiriita opiskelijoiden toiveiden ja toi-
minnan välillä: video-opetuksesta pidetään, mutta videoita ei katsota säännöllisesti. Tämä vai-
kuttaa opettajien työhön, sillä he eivät aina voi luottaa siihen, että kouluun tullessa opetusvideot
on katsottu.
Opettajat kokevat olevansa harvoja videoita tekeviä ja niillä opettavia opettajia. Verkostoitu-
minen ja videoiden jakaminen puuttuvat. Aiheesta keskustellaan kollegoiden kanssa, mutta
toisten innostus aiheeseen on vähäistä. Syyksi he epäilevät ennakkoluuloja video-opettamisen
vaikeudesta. Osa haastateltavista on opettanut videoiden avulla yli neljä vuotta. Seuraavaksi
mielenkiintoiseksi ja todennäköiseksi kokeiluksi he mainitsevat videoilla tapahtuvan arvioin-
nin. Esimerkiksi osan loppukokeesta voisi korvata opiskelijan itsetekemällä videolla. Omilla
puhelimilla kuvatut videot auttaisivat opettajaa ymmärtämään opiskelijan ajatusprosesseja.
Opettajat näkivät opiskelijan oman tuottamisen pedagogisesti tärkeäksi.
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7 Luotettavuus
Tutkimuksen pätevyyttä (validity) ja luotettavuutta (reliability) olen arvioinut työni kaikissa
vaiheissa. Olen dokumentoinut prosessin vaiheet tutkimuspäiväkirjaani ja tiivistänyt sen kulun
työni viidennessä luvussa. Kaikki työvaiheet haastattelutallenteen saamisesta siitä tehtyyn lit-
terointiin, tekstin kääntämiseen, aineiston tiivistämiseen ja siitä johdettuun sisällönanalyysin
ovat tallessa. ATLAS.ti-ohjelman avulla tekemäni valinnat ja päätökset ovat jäljitettävissä.
Tämä helpottaa aineiston systemaattista tarkastelua ja siten lisää tutkimuksen läpinäkyvyyttä.
Outi Jolangin ja Sanna Karhusen mukaan analyysiohjelman käyttö lisää tutkimuksen luotetta-
vuuden pohtimista ja osoittamista128. Uskottavuus, vakuuttavuus ja luotettavuus eivät ole vain
lopussa testattava piirre vaan kolme tutkielmani prosessia määrittelevää tekijää.
Tutkielmani kuudennessa luvussa perustelin analyysista tekemäni tulkinnat ja valinnat. Olen
johtanut ne aineistosta ja vertaillut niitä jo olemassa olevaan tutkimukseen. Tavoitteenani on
ollut uuden teorian tuottaminen, ei niinkään lopullisten vastausten esittäminen. Tuomea ja Sa-
rajärveä lainaten: ”Oleellista on huomata, että kyse on todellisuuden tajuamisesta inhimillisenä
ajattelutapana, ei totuuden kysymyksestä sinänsä129.” Olen etsinyt aineistostani erityisyyttä eli
tiedonintressini on ollut idiografinen. Tämän tapauskohtaisuuden vastakohtana on nomoteetti-
nen tiedonintressi, joka pyrkii lainalaisuuksien löytämiseen.130
Lupa haastatteluaineiston käyttöön on hankittu kirjallisesti Jarkko Mylläriltä sekä kolmelta mu-
kana olleelta opettajalta. He tietävät olevansa mukana laadullisessa tutkimuksessa, joka liittyy
opetusvideoiden käyttöön. Luottamuksellisuuskriteerin täyttämiseksi olen muuttanut haastatel-
tavien nimet työssäni. Tämä on tutkimusteknillinen valinta, sillä opettajien nimet ovat julkisesti
nähtävissä kehittämishankkeen kotisivuilla. Luottamusta ja avoimuutta olen lisännyt kerto-
malla sähköpostitse tutkittaville heidän osuudestaan tutkimuksessani, työni aiheesta, laajuu-
desta, oppilaitoksesta ja yhteydestä haastattelijaan. Pyrin yllä olevilla julkituoduilla valinnoilla
parantamaan haastateltujen oikeuksia ja luottamusta tutkielmaani kohtaan.131
128 Jolanki & Karhunen 2011, 409.
129 Tuomi & Sarajärvi 2009, 104.
130 Peltola 2007, 112.
131 Ryen 2007, 219-224.
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Tutkielmani eettisyyttä olen peilannut Clifford G. Christiansin Ethics and Politics in Qualita-
tive Research -artikkelissa esittämiin yleisesti hyväksyttyjen moraalisten periaatteiden neljään
kategoriaan: 1) informed consent 2) deception 3) privacy and confidentiality ja 4) accuracy.
Näistä ensimmäinen koskee tutkittavien oikeusturvaa. Heillä on oikeus olla tietoisia olevansa
mukana tutkimuksessa, osallistumisen täytyy perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksen täytyy
pohjautua avoimeen ja rehelliseen tietoon. Toinen kriteeri kieltää harhauttamisen. Tutkittavia
ei saa huijata tutkimuksen luonteesta. Christiansin mukaan pienet poikkeamat tästä säännöstä
ovat sallittuja esimerkiksi lääketieteellisessä tutkimuksessa. Kolmas kriteeri takaa tutkittavien
yksityisyydensuojan. Tutkittavat eivät saa kärsiä julkistetuista tutkimustuloksista. Viimeinen
vaatimus koskee koko tutkimusprosessin luotettavuutta. Kaikkien vaiheiden tulee perustua to-
sitietoon ja tutkimuksen tulee edetä tieteellisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Tutki-
mustuloksia ei saa väärentää.132 Työni täyttää edellä mainitut kriteerit. Tulokseni on mahdol-
lista jäljittää alkuperäisestä aineistosta ja tutkittavat ovat tietoisia roolistaan tutkimuksessa.
Käyttämäni aineiston rajoitukset liittyvät sen kokoon ja tapaan jolla se laadittiin. En päässyt
vaikuttamaan esitettyjen kysymysten laadintaan, mistä johtuen eräissä kohdissa haastattelu jäi
turhan pintapuoliseksi. Lisäkysymykset olisivat avanneet tutkittavaa ilmiötä enemmän. Ryh-
mähaastattelua pidän onnistuneena, mutta sen pituus olisi voinut olla pidempi. Tallenteen pe-
rusteella haastateltavat osallistuivat tutkimukseen mielellään ja uskon, että pidempi haastattelu
olisi tuottanut lisätietoa esimerkiksi arvioinnista. On vaikeaa määrittää, milloin haastatteluai-
neistoa on riittävästi. Eskola ja Suoranta mainitsevat eräissä laadullisen tutkimusten tapauksissa
15 vastauksen riittävän, jonka jälkeen aineisto alkaa toistaa itseään (saturation). Näin monen
haastateltavan löytäminen olisi ollut haasteellista eikä kaikessa laadullisessa tutkimuksissa ole
edes mielekästä vedota saturaatioon.133 Aineistoni vahvuus piilee haastateltavissa. Suomessa ja
kansainvälisestikin on vähän opettajia, jotka tuottavat omia opetusvideoita. Opetusmallina
käänteinen opettaminen on uusi ja vähän käytetty. Jarkko Myllärin haastattelemat henkilöt täyt-
tävät molemmat edellä mainitut tutkimukseni kannalta tärkeät kriteerit.
Oma tietotekninen tietotaitoni ja laaja mediakasvatuksen tuntemus ovat olleet hyödyksi haas-
tattelun analysoinnissa. Opettajien mainitsemat verkkopalvelut, ohjelmat ja laitteet ovat tuttuja
ja minulla on ymmärrystä käsitellä työn opetusteknologista puolta. Haastateltavien kuvaukset
132 Christians 2005, 144-145.
133 Tuomi & Sarajärvi 2009, 87.
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videontekoprosessista ja valmiiden videoiden julkaisusta erilaisissa oppimisympäristöissä
avautuvat minulle kenties paremmin kuin aiheeseen perehtymättömälle kasvatustieteilijälle. Sa-
mansuuntainen teknologisorientoitunut suhtautuminen opettamiseen tutkijan ja haastateltavien
välillä on vähentänyt riskiä vääristä tulkinnoista.
Teoriaosuuden aineistonkeruussa olen toiminut systemaattisesti. Olen käynyt läpi vuodesta
2015 alkaen ne ERIC, Taylor & Francis Group ja Arto -tietokantojen käänteistä opettamista
koskevat julkaisut läpi, joihin Helsingin yliopiston kirjastolla on lukuoikeus. Koska suurin osa
käänteisen opettamisen tutkimuksesta tulee Yhdysvalloista, olen pyrkinyt käyttämään myös
muuta kansainvälistä tutkimustietoa. Käyttämällä kolmea eri tietokantaa ja erilaisia tietolähteitä
tutkimuskirjallisuudesta liikkuvaan kuvaan ja päivälehtiin, olen pyrkinyt parantamaan työni ai-
neistotriangulaatiota. Tämä auttaa ylittämään – muttei poista – ennakkoluuloja, joita sitoutu-
malla vain yhteen tietolähteeseen saattaisi aiheuttaa134.
134 Tuomi & Sarajärvi 2009, 143-145.
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8 Pohdinta
Kuva 4. Teaching by Short Waves (Short Wave Craft -aikakauslehti 4/1935) -artikkelin
käsitys tulevaisuuden massaopetuksesta135.
I believe that the motion picture is destined to revolutionize our educational system
and that in a few years it will supplant largely, if not entirely, the use of textbooks.
I should say that on average we get about two percent efficiency out of schoolbooks
as they are written today. The education of the future, as I see it, will be conducted
through the medium of the motion picture [..] where it should be possible to obtain
one hundred percent efficiency.
Thomas Edison, 1922.136
135 Novak 2012.
136 Wise 1939, 1.
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Tulevaisuuden ennustaminen on tunnetusti hankalaa ja huomisen koulusta voimme tehdä vain
valistuneita veikkauksia. Teknologian on pitänyt mullistaa koulut jo pitkään. Elokuvat, radio,
televisio ja tietokone on keksitty, mutta perusopetus toimii pääpiirteittäin samalla tavalla kuin
vuosisadan alussa. Kuvaavaa muutoksen vaikeudesta ja hitaudesta on MIT:n professori Jerold
Zachiarias 50 vuotta sitten tekemä toteamus: “It is easier to get a man to the moon than reform
schools137.” Ehkä kommentti kuvastaa opettamisen ja oppimisen kompleksisuutta. Vai onko ky-
seessä opettajien ja päättäjien muutosvastaisuus? Tai ehkä kaikki teknologia ei vain yksinker-
taisesti sovi opetukseen.
Työni kaksi tärkeää käsitettä ovat opetusvideo ja käänteinen opettaminen. Kummatkin ovat ha-
vaitsemani perusteella pienen, mutta innokkaan opettajakunnan suosiossa. Kummatkin myös
oleellisesti liittyvät toisiinsa. Ilman pedagogista tausta-ajatusta videot jäävät koulussa vain viih-
teen ja puuhastelun tasolle. Opetusvideot ovat yksi keskeinen osa käänteistä opettamista, mutta
on väärä päätelmä, että pelkkä videoiden tekeminen kääntäisi luokkahuoneen. Se vaatii opetta-
jalta opetusparadigman muutoksen ja siihen sitoutuneet opiskelijat. Hyvän suunnittelun ja laa-
dukkaiden opetusmateriaalien merkitys kasvavat. Mahdollisena palkintona on työn muuttumi-
nen yksisuuntaisesta opettamisesta diskursiiviseen ohjaamiseen. Luokkahuoneessa käytettävä
aika voidaan suunnata opiskelijoiden vahtimisesta tiedon soveltamiseen ja siten kohti korke-
ampia tiedon osaamisen tasoja. Tai kuten eräs matematiikan opettaja on todennut: ”Luopumalla
opettajajohtoisuudesta en oikeastaan luopunut kontrollista, vaan kontrollin illuusiosta138.”
Opiskelijoilta metodi vaatii itseohjautuvuutta, aktiivisuutta, hyviä ryhmätyötaitoja ja motivaa-
tiota opiskella omalla ajalla. Kansainvälisten tutkimusten perusteella käänteisen opettamisen
on havaittu parantavan opiskelijoiden kouluviihtyvyyttä ja motivaatiota. Oppimistuloksien pe-
rusteella metodi toimii ainakin yhtä hyvin kuin perinteinen opettajajohtoinen opetus. Suomessa
harvat tutkimukset on tehty luonnontieteiden ja lääketieteen opetuksen parissa. Niiden tulokset
ovat samansuuntaisia. Jatkossa olisi mielenkiintoista tietää, kuinka hyvin opetuksen kääntämi-
nen onnistuu perusopetuksessa ja muissa oppiaineissa. Videoita on helpompi suunnitella kurs-
simuotoiseen lukio-opetukseen kuin ilmiöpohjaiseen alakouluun, jossa tehtyä oppimateriaalia
voi hyödyntää kerran kuudessa vuodessa. Myös opetettavissa aineissa on eroja. Voiko esimer-
kiksi nokkahuilun soiton oppia kotona katsomalla opettajan tekemiä opetusvideoita? Entä voiko
137 Cuban 1986, 5, 9.
138 Pietiläinen 2012.
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empatiaa, hyviä käytöstapoja tai ryhmätyötaitoja oppia YouTubesta? Miten oppimisvaikeuk-
sista kärsivät oppilaat onnistuvat oma-aloitteisuutta korostavassa opetusmetodissa? Kaikkiin
kouluihin ja yliopistoihin ei ole saatavilla Mensan palkitsemia matematiikan opettajia. Toisaalta
yksilökeskeinen opettaminen mahdollistaa hitaimmille oman rauhallisemman oppimispolun.
Selvää on, että FC soveltuu toisiin oppiaineisiin paremmin kuin toisiin.
Kuinka uudesta opetusmetodista käänteisessä opettamisessa on kyse? Työssäni viitaan Jonat-
han Bergmannin ja Aaron Samsin tutkimuksiin. He keksivät ja tuotteistivat käsitteen Flipped
Classroom vuonna 2007. Tieteellinen tieto on kuitenkin kumuloituvaa ja usein kasvatustieteissä
pyörä keksitään uudelleen. Kauppatieteiden opetuksessa samaa ideaa on kehitelty Yhdysval-
loissa 2000-luvun alussa nimellä ”inverting the classroom”. Vertaisoppimista tutkittiin Harvar-
dissa jo 1990-luvun alussa ja aktiivisen oppimisen ideaa sitäkin aikaisemmin. Pekka Peura to-
teaa oman yksilöllisen oppimisen opetusmallin kaltaisen metodin olleen käytössä Suomessa jo
1980-luvulla. Benjamin S. Bloom kehitti mastery learningin idean 1960-luvulla. Sokrates tajusi
opettajajohtoisuuden sijaan keskustella oppilaidensa kanssa jo yli 2400 vuotta sitten. Varmasti
uutta on teknologian kehittyminen tasolle, jolla opetusvideoita on helppo katsoa, tuottaa ja siir-
tää verkossa. Keksijästä, iästä ja nimestä riippumatta olisi tärkeää, että opettajilla olisi tietotai-
toa eri opetusmalleista. Tällöin esimerkiksi FC:a voisi soveltaa niillä koulutustasoilla, niissä
aineissa ja niillä kursseilla, joissa se toimii hyvin.
Vuonna 2016 elämme tutkitusti maailmassa, jossa audiovisuaalisen informaation määrä ja ku-
lutus kasvavat eksponentiaalisesti. Verkko ja varsinkin YouTube on nuorille luonnollinen
paikka etsiä tietoa ja viihdettä. Meillä on tietoa siitä, minkälaisia ovat pedagogisesti vaikuttavat
opetusvideot. Valitettavasti opettajien ja pedagogisten viihdyttäjien videoita ei hyödynnetä ko-
vin laajasti suomalaisissa kouluissa. Joka viides nuori julkaisee videoita YouTubessa, mutta
perusopetuksen opetussuunnitelmassa videot mainitaan vain kerran. Jos opetussuunnitelma hei-
jastaa kansan tahtoa, ei visuaalista ilmaisua arvosteta yhtä paljon kuin sanallista. YouTube on
nuorten suosituin internet-sivusto, mutta lasten elokuvakasvatuksen kehittäminen on muutaman
innokkaan opettajan varassa. Ja jos opettaja haluaa näyttää videoita oppitunnilla, on se toden-
näköisesti kielletty tekijänoikeuslain nojalla. Suomalaisten opettajien ja tekijänoikeuslain suh-
tautumista videoihin oppimateriaalina ja ilmaisutapana tulisi päivittää paremmin aikaan sopi-
vaksi. Opettajille tulisi tarjota mahdollisuus päivittää TVT-taitojaan säännöllisesti ja kouluttau-
tua videoiden tekemisessä. Usein teknologiaa ja laitteita olisi saatavilla kouluissa, mutta opet-
tajilla ei ole aikaa perehtyä niihin.
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Verkko-opiskelun määrä tulee kasvamaan tulevaisuudessa, jolloin osa lähiopetuksesta siirtyy
internettiin. Sieltä saatavan opetusmateriaalin suhteen ongelmana ei ole määrä vaan laatu. Har-
vat ulkomaalaiset verkkokoulut, kuten esimerkiksi Khan Academy, pystyvät tarjoamaan suo-
malaisten opetussuunnitelmien mukaisia sisältöjä. Ympyrän ala lasketaan kaikkialla samalla
tavalla, mutta siitä löytyvät videot eivät sellaisinaan sovellu kaikille. Jos opettaja haluaa siirtyä
kohti yksilöllisen opettamisen opetusmallia tai käänteistä luokkahuonetta, kannattaa hänen pe-
rehtyä opetusvideoiden tekemiseen. Tutkimusten perusteella videoiden tekeminen on aluksi
työlästä, mutta toisaalta se vapauttaa aikaa oppilaiden kohtaamiseen ja opetusparadigman muut-
tamiseen. Tällä hetkellä useat opettajat arkistoivat oppimateriaalinsa YouTubeen, mistä ne ovat
hyödynnettävissä koulun vaihtuessa. Vielä parempi ratkaisu olisi kotimainen ja opetushallituk-
sen ylläpitämä ”opetusvideoiden kansalliskirjasto”, johon yksityiset, julkiset ja kaupalliset toi-
mijat voisivat tallettaa videoitaan. Tämä nostaisi formaatin arvostusta ja loisi keskitetyn ja or-
ganisoidun paikan kaikelle suomalaiselle liikkuvan kuvan oppimateriaalille.
Tässä tutkielmassa havaittiin, että opettajat käyttävät videoita opetuksessa, koska haluavat opet-
taa omalla tavallaan. Videoiden avulla oppitunnin rakennetta on mahdollista muuttaa ja luok-
kahuoneen ilmapiiriin voi vaikuttaa positiivisesti. Opiskelijoilla on enemmän aikaa työsken-
nellä ja opettajalla on enemmän aikaa ohjata. Opetusvideoiden tekeminen on työlästä, ellei tee
niin sanottuja kertausvideoita, jotka voi kuvata suoraan luokkahuoneessa ja siirtää internettiin
ilman jälkityöstöä. Yleisin ja nopein tapa tuottaa opetusmateriaalia on käyttää Screencast-o-
maticia, joka tallentaa näytöllä tapahtuvan toiminnan. Kommenttien perusteella opiskelijat ar-
vostavat oman opettajan tekemiä videoita, mutta se ei kuitenkaan saa heitä katsomaan niitä
säännöllisesti. Tämä on ongelma erityisesti Flipped Classroomissa, joka perustuu kotona ta-
pahtuvaan itsenäiseen opiskeluun. Haastatellut opettajat haluavat tulevaisuudessa kehittää opis-
kelijoiden omaa videoiden tuottamista. Itse tehty video havainnollistaisi opettajalle opiskelijan
ajatusprosesseja ja voisi toimia lopputentin sijaan arvostelun työkaluna.
Käänteistä opettamista ja opetusvideoihin liittyvää tutkimusta pitää tehdä enemmän. Uusin tieto
aiheesta tällä hetkellä löytyy blogeista ja keskusteluryhmistä, joissa opettajat kertovat opetus-
kokemuksistaan ja jakavat vinkkejä muille metodista kiinnostuneille. Tutkielmassani olisin kai-
vannut lisää kotimaista eri koulutustasoilla ja eri koulutusaloilla tehtyä akateemista tutkimusta.
Audiovisuaalisen kerronnan lisääntyessä on oletettavaa, että videoiden pedagogisesta hyödyn-
tämisestä tulee tulevaisuudessa uutta tutkimusta. Muuttuva maailma vaatii rinnalleen muuttu-
van koulun, joka osaa ottaa huomioon kuvalliseen tuottamiseen tottuneen nuorison.
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Perinteinen luokkahuoneopetus Käännetty luokkahuoneopetus
sisältö käytetty aika sisältö käytetty aika
tunnin alustus 5 min tunnin alustus 5 min
kotitehtävien läpikäynti 20 min videosta syntyneiden ky-
symysten läpikäynti
10 min
uuden asian opetus 30-45 min ohjattu yksilötyöskentely 75 min
ohjattu yksilötyöskentely 20-35 min
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Taulukko 3. Esimerkki teoriaohjaavan sisällönanalyysin toteutuksesta ........................ 38
Teoriaohjaava sisällönanalyysi
alkuperäinen ilmaus teema luokka
Verkkovideoita, joita matematiikan ja
luonnontieteen opetuksessa on paljon
verkkopalvelussa, kuten opetus.tv.
à Verkkovideot à Videot opetuksessa
Ne (toisten videot) olettavat tietyn
pohjan matematiikassa, vaikka se ete-
nemisjärjestys on erilainen mihin itse
ajatellut tai miten itse ajattelee että
tää asia menisi. Sit sen vääntäminen
siihen malliin, miten itse haluaa.. ois se
ehkä valmiilla videoilla (mahdollista)
tehdä, mutta sitten jotenkin kokee,
että teen tän nyt itse. Nyt mä saan sen
sellasen mitä mä haluan.
à Perustelut oman   videon käytölle à Videoiden tekeminen
On sitä keskusteltu, mut sanotaan, että
mul on aika vähän ollut kollegiaalista
tukea tähän näin. Aika tällä hetkellä yk-
sin saanut savottaa vähän vääntää
à Opiskelijoiden jakollegoiden palaute à Videoilla opettaminen
Taulukko 4. Haastatellut aineenopettajat ..................................................................... 40
tiedot opetettava aine tehnyt videoita opetukseen
Opettaja A mies 41 v matematiikka 4 vuotta
Opettaja B mies 30 – 45 v matematiikka ja tietotekniikka 3 vuotta
Opettaja C nainen 36 v biologia ja maantiede 2 vuotta
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